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 1 
1 Forord 
 
Den maritime grensen i Barentshavet mellom Norge og Russland er uavklart. Russland har 
hevdet at grensen skal gå etter sin gamle, selverklærte sektorlinje. Norge hevder en ren 
midtlinje skal anvendes for avgrensningen. Nyere signaler kan tyde på at Russland er på gli 
mot at midtlinjen har noe for seg, men at det i det minste må gjøres vesentlige 
modifiseringer av denne fordi det foreligger spesielle omstendigheter som fordrer en 
forskyvning vestover.  
 
Denne tidsomme og uavklarte tilstand er kanskje norsk samtids største geopolitiske og 
strategiske utfordring. Jeg vil mene det er den største folkerettslige utfordring Norge har 
hatt siden striden om Svalbards rettsstatus. Denne endte som kjent med en norsk 
suverenitetstraktat under forliket om at Norge måtte avgi ressurs- og næringsrelaterte 
rettigheter til traktatpartnerne. I likhet med beslektede spørsmål som jurisdiksjon på og 
rundt Svalbard, har det norske Barentshavets østlige avgrensning en særdeles stor 
økonomisk og politisk betydning for Norge og Russland. Begge parter enes for tiden om at 
en forhandlingslinje er veien mot den endelige og avklarende bilaterale avtale. Dette 
forutsetter selvfølgelig at partene aksepterer samtlige avtalepremisser.  
 
De snart 40 år som har medgått i denne forhandlingsprosessen vitner derimot om at partene 
står meget steilt på tross av påståtte fremskritt i relasjon til forhandlingsmiljøet og 
progresjonen i arbeidet. Det virker til å pågå et spill der posisjonering og tidsuthaling virker 
til å være den aktiv-passive mekanismen i prosessen. Det at partene oppviser en stoisk ro 
på overflaten, kan ikke skjule at de meget rike naturressursene i området i realiteten tilsier 
at partene likevel legger meget stor innsats i å tilegne seg sin maksimale andel. De øvrige 
realpolitiske omstendigheter bidrar med svært interessante perspektiver – jussen er bare en 
side av en meget innfløkt problemstilling. Partenes skiftende statsledere har gjentakende 
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uttrykt at tiden for en løsning er godt moden. Likevel har samtlige 
forhandlingsdelegasjoner gått hvert til sitt uten mye å vise til i sine hjemland, selv om 
oljeselskaper som StatoilHydro og Gazprom regelrett klør i fingrene etter å starte leting og 
utvinning1
2 Innleding, problemstilling, avgrensning 
. 
 
Jeg har ved oppgavens innledende undersøkelser spurt meg selv hvorfor grensespørsmålet 
ikke bringes inn for en domstol; det være seg den internasjonale domstol i Haag, 
havrettsdomstolen i Hamburg, eller et voldgiftsarrangement. At partene etter så 
eksepsjonelt lang forhandlingstid stadig insisterer på at løsningen må bli å finne i en avtale 
fremfor en forløsende domsbehandling er derfor interessant i seg selv. Resultatløsheten 
vitner om at vi har å gjøre med to land som har låst seg fullstendig i forhold til å innrømme 
tilstrekkelig avkall på vinning. Kompromissene ser ikke ut til å bli funnet. Tidsforbruket 
utfordrer derfor rasjonaliteten til en betrakter: Hva ventes det på? Ventes det på folkerettens 
utvikling? Ventes det på varmere politiske forhold eller opportune verdenseventer? 
Mangelen på fremdriftsmoment i forhandlingene synes desto mer å likne de innledende 
faser av den klassiske situasjonen der partene på et tidspunkt ser seg tjent med å be en 
kompetent tredjepart om å avgjøre tvisten – altså juristene og deres rettssal. 
 
Sovjetunionen/Russland har vedtatt ikke å anerkjenne den Internasjonale Domstols 
myndighet og dennes dommers rettskraft i relasjon til russisk statsrett på forhold om 
maritim avgrensning. Norge har motsatt seg rettergang i institusjoner utenfor den 
Internasjonale Domstol. Russland utviser i tillegg noen fakter som ikke er ulikt andre 
stormakters relasjon til det øvrige verdenssamfunnet2
                                                 
1Offshore.no: Gazprom ønsker avklaring om delelinje  
. Folkelig og tradisjonelt sett, er 
russere generelt kjent for sin forkjærlighet til Matushka-Rus (Moder Russland); hennes 
http://www.offshore.no/nyheter/sak.aspx?Id=16528  
2 ambivalent (eks: Tsjetsjenia, Georgia, menneskerettigheter osv) 
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hellige jord og enorme utbredelse. Det virker til å ha et samspill med at dagens regjering 
ikke er fremmed for å spille på nasjonale følelser, militær styrke og historisk storhet. Norge 
blir til gjengjeld ansett for å være en offensiv havrettsaktør med aktivt ivaretatte interesser 
– ofte på tross av internasjonal uenighet rundt temaer som jurisdiksjon og maktutøvelse i 
Gråsonen, Smutthavet, Smutthullet, Svalbards fiskevernsone, osv. Den norske kystvakt 
opptrer resolutt til forsvar av norske interesser, og med et nylig militært tilskudd på 5 nye 
AEGIS fregatter3
 
 i en ellers særpreget nedrustningstid, er det tydelig at Norge satser friskt 
på å være en regional aktør med bevisst og fast tilstedeværelse i de nordlige farvann.  
Med to selvbevisste men også beherskede parter kan en grenseavtale stadig utebli over en 
lengre tidshorisont. Norge har enda et godt petroleumsforråd i Nordsjøen, og Russland har 
så vidt startet sin maritime boresatsing. Likevel må det på et eller annet tidspunkt bli 
tvingende for en eller begge parter å komme til en avklaring. Norge har i dag en stor 
oljeinfrastruktur og kanskje verdens beste faglige kompetanse på offshoreteknologi. Uten 
nye felt og utbygninger kan dette systemet eldes og svekkes slik at det må tilegnes på ny 
når det endelig blir aktuelt å åpne det østlige Barentshavet. Verdiene det kappes om i 
omstridt sone er for store til å stikke under en stol. Tross et moratorium mot 
seismikkskyting i området, kom det før dette forbudet flere klare tegn på at de geologiske 
strukturer har meget gunstige forutsetninger for petroleum. Foruten en snarlig og endelig 
avtale, mener jeg derfor at en rettsbehandling vil være nærliggende å forvente med et 
domstolsarrangement som både Russland og Norge vil kunne akseptere.  
 
Her blir mitt satsingsområde. Jeg vil finne og presentere de momenter som vil være 
relevante i det juridiske perspektiv av feltet. Jeg vil ikke gå inn på tilgrensende 
problemstillinger som f. eks Svalbardtraktatens særegenheter, den tredje dimensjon som 
relaterer seg til kontinentalsokkelen nord for Svalbard, eller Smutthavet. Det jeg mener er 
essensielt, er å kartlegge den materielle jussen og den rettslige utviklingen på feltet om 
maritime grenser. Underordnet vil jeg også fremme noen betraktninger som går litt på 
                                                 
3 AEGIS: avansert amerikansk radarsystem. En doktrinell plattform som kan opptre i nettverk med det 
amerikanske ICBM forsvaret - slik den omstridte Vardø-radaren som Russland har protestert mot. 
http://nn.wikipedia.org/wiki/Vard%C3%B8-radaren  
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flankene av det rettsdannende aspektet. De faktiske hendelser i politisk utvikling er absolutt 
sentrale i dette tema, men jeg vil av hensyn til begrenset omfang og faglig relevans holde 
meg nærmere jussen enn statsvitenskapen.4
 
 Videre vil jeg se på partenes maritime avtaler 
og lovverk, samt de generelle folkerettslige prinsipper og aktuelle konvensjoner innen 
fagfeltet.  
Det politiske aspektet blir som sagt nedtonet til en viss grad. Likevel må det understrekes at 
oppgavens hovedfelt er havrettens og statsrettens folkerett, og at denne disiplin bærer langt 
større innflytelse av internasjonal makt-, geo- og realpolitikk enn den vanlige, norske 
nasjonale rettsutøvelse og politiske praksis. Det er derfor nødvendig med en bredere 
juridisk drøftelse: jeg må ta større hensyn til tilgrensende materiale enn det man ellers ser i 
drøftelser av materiell, nasjonal, positiv rett. 
 
Problemstillingen i oppgaven tar generelt for seg hvordan å fastsette en maritim delelinje 
mellom to stater, og da med den avgrensning at tilfellet gjelder et spesifikt, regionalt 
anliggende. Det blir et hovedfokus på norske og russiske premisser sett i forhold til den 
internasjonale utvikling i havretten over tid. I Barentshavets særlige tilfelle gjelder 
hovedsakelig spørsmålene om adgangen til å hevde rett via benyttelse av partenes 
utgangspunkter i sektorlinje- og midtlinjeprinsippene.  
 
Sektorlinjeprinsippet til havs har i motsetning til midtlinjen ikke en egen folkerettslig 
tradisjon. Derfor blir det dessverre vesentlig mindre fokus for å underbygge 
argumentasjonen rundt denne enn for motstykket. Til å oppveie mitt nøytrale ståsted, 
kompenserer jeg med de momenter som har kraft til å modifisere midtlinjen til Russlands 
gunst. 
                                                 
4 Tema for oppgaven er altså delvis juridisk, jfr. Eksamensforskrift om masteroppgave § 6-2, punkt 2, og er 
skrevet for jurister uten særlig kjennskap til fagområdet, jfr. punkt 3.    
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3 Faktum 
3.1 Bakgrunn 
Norge og Russland har i et eldre historisk perspektiv hatt forskjellige interesser og 
regionale arenaer å opptre på. Dette bildet har endret seg mye i nyere historie, og jeg vil 
påpeke noen momenter her for å danne et bakgrunnsbilde for forståelsen av dagens status 
quo5
 
. 
Siden middelalderen har nordområdene vært et kjølig råvarelandskap der særlig klippfisk 
av torsk ble eksportert til Europa. På 1600-tallet gjorde bedre skip det mulig å fange hval, 
og en innbringende spekkoljeindustri påkalte sjøfarende fra flere europeiske land. Den 
lange distansen til kontinentets befolkningssentre og det harde og kalde klimaet gjorde at 
området ikke fikk noen diplomatisk oppmerksomhet på tross av sin ressursrikdom. De store 
øyene Svalbard, Frans Josefs land og Novaja Semlja ble regnet som terra nullius – 
ingenmannsland, selv om det var mange fangstekspedisjoner hit. I 1871 sonderte man fra 
Svensk side på om Svalbard kunne legges under vasallen Norge, men St. Petersburg 
innvendte at de anså Svalbard som Russisk land.  
 
I dette tidsrommet ble det funnet drivverdige forekomster av kull på Svalbard, og driften av 
gruvene - samt en stadig økning i fangst og fiske - ga Svalbard en større strategisk rolle 
samtidig med at det nærmest hersket lovløse tilstander under denne systematiske 
utnyttelsen av ressurser. Dette fordret en annen folkerettslig status, men stormaktenes 
posisjoner ovenfor hverandre frem til 1. Verdenskrig fremmet ikke gehør for Norges 
ambisjoner. 
 
Under Versaillesforhandlingene etter krigen ble Europa kraftig omformet. Russland var i 
borgerkrig og deltok ikke da Svalbardtraktaten ble fremforhandlet i 1919-20. USA og 
Frankrike støttet Norges nye og fulle suverenitet over Svalbard. Nederland, Storbritannia 
                                                 
5 Historikken er delvis indirekte sitert fra Stortingets utredningsseksjon, Perspektiv 04/07, og NOU 2003:32 
Mot Nord!, kap. 3 http://www.regjeringen.no/nb/dep/ud/dok/NOU-er/2003/NOU-2003-32/5.html?id=149027  
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og Sverige hadde innsigelser men deltok ikke i noen aktiv motstand. Moskva godtok litt 
senere Svalbardtraktaten, muligens fordi Norge var blant de tidligste stater til å anerkjenne 
Sovjetunionen i 1924. Moskva implementerte en klausul om at deres ratifisering av 
Svalbardtraktaten ikke ville bli gjennomført før alle signatarland hadde anerkjent 
Sovjetunionen. Først i 1935 gjorde sistemann USA dette, og dermed var Svalbardtraktaten 
ratifisert av alle de impliserte landene og således gyldig i sin helhet.  
 
I mellomtiden, i 1926, offentliggjorde Kreml et dekret om de Sovjetiske grenser i de 
arktiske områder. Sektorlinjen i Barentshavet ble trukket med fradrag av de 
landområder/øyer som allerede hadde avklarte suverenitetsforhold (Svalbard). 
Havområdene hadde enda folkerettslig status som ”fritt hav”6
 
, men alle oppdagede og 
uoppdagede øyer øst for linjen ble erklært å være Sovjetiske. 
Likevel skulle det vise seg at Sovjetunionen hadde vanskelig for å oppgi sitt siktemål på 
Svalbard, og krigstapet av Finland og Baltikum forsterket Moskvas harme over å bli trengt 
tilbake på sin nordlige flanke. Vinterkrigen i Finland i 1939-40 endte med at større finske 
landområder måtte avstås for å gi Leningrad en ”buffersone”. Dette vitner om hvor 
dramatisk et naboskap med Stalins Sovjetunion var på denne tiden. Etter kort tid blir også 
de tre Baltiske land, Bessarabia i Romania og Øst-Polen annektert etter diplomatiske 
ultimatum av hardeste sort. At Norge ikke har satt hardt mot hardt ovenfor Sovjetiske 
dekreter om grenselinjen til sjøs og Svalbards diplomatiske status, kan kanskje ikke sies å 
være dårlig dømmekraft - sett i lys av de konsekvenser en slik disputt kunne fått om Stalin 
hadde viet nordområdene mer oppmerksomhet. 
 
Under den 2. Verdenskrig får Barentshavet en ny og svært viktig strategisk betydning ved 
at krigsforsyninger fra vestmaktene må skipes til Murmansk. Østersjøen er avskåret ved de 
danske sund. I en kort periode mellom 1943 og 44 blir også Svalbard besatt av Tyskland, 
og med det kommer de livsviktige konvoiene under potensiell trussel fra en utvidet 
fiendtlig flybåren rekkevidde.  
                                                 
6 Fritt hav: alt utenfor territorialfarvannet var ubegrenset for skipsferdsel 
 7 
Med krigens gang besetter Sovjet Nord-Norge som befriere fra nazistisk okkupasjon. Den 
norske regjering er svært nervøs over at den røde hær blir stående noe tid i Finnmark. I 
Østersjøen besetter russiske soldater Øst-Prøysen og igjen de Baltiske land, som så blir 
annektert.  
 
I nord blir Finlands nordligste territorium med byen Nikel7
 
 og en smal kyststripe mot 
Barentshavet okkupert, slik at Norge får en ny og mektige nabo ved Grensejakobselv.  
I samtaler mellom utenriksministrene Vjatsjeslav Molotov og Trygve Lie, gjør sovjeteren 
det klart at den norske suverenitet over Svalbard er uakseptabel. Sovjetunionen vil ha et 
samstyre her ettersom erfaringen fra krigen har vist hvor strategisk viktig området nå er 
blitt for Sovjets adgang til det åpne verdenshav i vest8
Fra 1944 til 47 er det krise mellom Norge og Sovjet. Denne krisen får ikke sin løsning 
innen problematikken fryses i kald krig ved at Norge velger vestmaktene som strategiske 
partnere og trer inn i NATO. Suverenitet, jurisdiksjon og grenser forblir omstridt når de 
diplomatiske samtaler stilner.  
. 
 
3.2 Konvensjonene dannes  
Med etableringen av De Forende Nasjoner (FN) i 1945, har folkeretten fått viktige 
institusjoner som makter å danne globale konvensjoner. Havrettskonvensjonen fra Genève 
av 1958 er den første i sitt slag og har fire underkonvensjoner som omhandler: 
 
• Territorialfarvannet og den tilstøtende sone 
• Det frie hav 
• Bevaring av fiskeriene og de levende ressurser 
• Kontinentalsokkelen  
 
                                                 
7 Finsk navn: Kolosjoki 
8 Sikkerhet er i dag en av de russiske særlige omstendigheter de mener fordrer en endring av midtlinjen. 
 8 
De gjenstående spørsmål blir forsøkt løst i en konferanse i 1960, men denne blir resultatløs. 
Det tredje initiativet resulterer i Havrettskonvensjonen av 1982, UNCLOS III9
 
. Denne 
avtalen søker et helhetlig regime på havet og har siden utviklet en etablering av 
standardiserte grensedragninger ved at kyststater ensidig har rett til å etablere: 
• 12 nautiske mils territorialfarvann 
• 200 nautiske mils økonomisk sone 
• En kontinentalsokkel 
 
 
3.3 Forhandlinger i kald krig 
 
I 1957 blir territorialfarvannenes grenser i nord avklart på et tidspunkt da Norge opererer 
med 4 nautiske mil10 (nm) og Sovjet 12 nm. Her blir midtlinjen11 mellom kystene benyttet 
som delingspremiss i henhold til konvensjonen som er i ferd med å dannes. Premisset er 
klart definert i avtaleteksten12
I 1970 starter bilaterale samtaler om fordeling av kontinentalsokkelen i Barentshavet uten 
at det blir særlig fremgang. Den uavklarte jurisdiksjonen viser seg å legge de omstridte 
områdene åpne for fiskefartøyer fra tredjeland som Island og Storbritannia. Intensiteten av 
dette uregulerte fisket får i 1976 Norge til å anmode Sovjet om en midlertidig 
forvaltningsordning i Barentshavet. Gråsoneavtalen fra 1978 får kontroll med det frie 
fisket, men resultatet blir også at avtalen går langt i sovjetisk favør. Sonen har etter norske 
kritikeres syn en uproporsjonal dragning vestover. Det har også vært klaget over norsk 
unnfallenhet ovenfor Sovjet
.  
13
                                                 
9 UNCLOS: 
. Norge reserverer seg mot at Gråsoneavtalen og dens 
geografiske virkeområde skal ha noen form for presedens over de pågående forhandlinger 
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/convention_overview_convention.htm  
10 1 nm = 1852 m 
11 Midtlinjen: delingsprinsipp om at grensen til havs går like langt fra begge staters grunnlinje (forenklet 
kystformasjon). 
12 Avtale vedr. avgrensing av kontinentalsokkelen i Varangerfjorden av 15. April 1957 (omtalt under) 
13 C. A. Fleischer: Studier i folkerett, Universitetsforlaget, Oslo, 1997, s. 80.  
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om grensen til kontinentalsokkelen. Dessuten er avtalen ment å være midlertidig – selv om 
den har vist seg å bestå til denne dag14
 
. 
I det vanskelige politiske klimaet under den kalde krigen er det få – om noen – fremskritt i 
forhandlingene. Sovjetunionen ønsker et slags fellesstyre i de omstridte områder15
 
 , der 
partene i fellesskap utvinner energi- og fiskeriressursene.  
Med de utfordringer den Sovjetrussiske tilstedeværelsen og innflytelsen på Svalbard og 
dets farvann har gitt i forhold til hva som kan anses som undergravd norsk suverenitet, kan 
det kanskje oppleves som heldig at norske myndigheter har holdt stand mot å overgi 
innrømmelser av denne art. 
 
Etter norsk initiativ blir det innført et moratorium mot seismikkskyting for kartlegging av 
petroleumsforekomster i havbunnen, samt mot brønnboring i 197516
 
.  
Under Mikhail Gorbatsjovs regime fra 1985 blir forhandlingsklimaet merkbart bedret, og 
de rent militærstrategiske interessene blir nedtonet for å bedre relasjonen til vesten. En del 
av denne Glasnost-politikken avspeiles også i nord, men tross bevegelse i forhandlingene 
kommer man ikke til enighet.  
 
Ved Sovjetunionens sammenbrudd på begynnelsen av 1990-tallet, blir store deler av 
offentlig eiendom og virksomhet privatisert - i mange tilfeller regelrett oppkjøpt av private 
selskaper (oligarker), som oppnår en eventyrlig økonomisk fortjeneste på kort tid. Disse 
kreftene får stor innflytelse på russisk politikk, men den vesentligste politiske maktfaktoren 
viser seg senere å vende tilbake til miljøet rundt etterretnings- og sikkerhetsbyrået KGB,17
                                                 
14 Fornyelse Gråsoneavt. 
 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/ud/aktuelt/nyheter/2008/forlengelse-av-
grasoneavtalen.html?id=519898  
15 slik det tidligere var foreslått med Svalbard 
16 Moratoriet http://www.regjeringen.no/en/dep/ud/selected-topics/civil--rights/spesiell-
folkerett/Avgrensning-av-kontinentalsokkel.html?id=449041 
17 I dag heter denne sikkerhetsmyndigheten FSB 
 10 
som statsminister Vladimir Putin var og er en del av. Dette sikkerhets- og 
overvåkningsorganet har lenge vært tyngdepunktet for makt og sikkerhet i Russland18
 
. 
Det hierarkiske kommunistiske byråkratiet blir erstattet med mer fragmenterte, del-
demokratiske myndighetsinstanser etter en særlig russisk modell. Det blir stadig klaget 
over uoversiktlig og ineffektiv saksgang og korrupsjon i det russiske byråkrati19
 
. 
3.4 Russland i dag 
 
Den russiske regjering i dag er i teknisk forstand et demokrati, men med klare under- og 
overliggende autoritære føringer20. Mange russere så med skepsis til oppløsningen av 
Sovjetunionen og det etterfølgende politiske kaos som utspilte seg under president Boris 
Jeltsins regjeringstid. Den tidligere ”folkets” statseiendom ble da raskt fordelt blant den 
økonomiske eliten. President og nå statsminister Vladimir Putin opplever en høy grad av 
popularitet for å ha motarbeidet krefter som har virket splittende og utarmende for den 
russiske befolkning21
 
. Denne politikken har hatt preg av å være en maktkamp mellom ”det 
klassiske Kreml” og enkelte i den nye finanseliten med egne politiske ambisjoner. Det er 
åpenbart hvem som vant denne dragkampen. Yukos (etabl. 1993) – den gang et av verdens 
største oljeselskap - ble slått konkurs i 2006. Hovedeier og milliardær Mikhael 
Khodorkovsky sitter nå fengslet i 8 år for svindel og skatteunndragelse. Andre aktører i 
selskapet er dømt for drap og korrupsjon.  
Den politiske doktrine under Putin og Dmitry Medvedev anvender effektive instrumenter 
for å sentralisere statsmakten. Det spilles på nasjonalisme, nyvunnet økonomisk og militær 
styrke, samt et robust og myndig lederskap. ”Den sterke mann” Putin jakter på bjørn og ulv 
i bar overkropp med pressen til stede, og han oppviser ferdigheter med sitt svarte belte i 
                                                 
18 Russia: The evolution of the FSB. Stratfor, 2008 
http://www.stratfor.com/memberships/113167/analysis/russia_evolution_fsb  
19 Alena Ledeneva: How Russian really works: the informal practices that shaped post-Soviet politics and 
business. Cornell Univerity Press, 2006. 
20 Marshall I. Goldman: Petrostate: Putin, power and the new Russia s. 18-32. Oxford University Press, 2008. 
21 BBC News profile: V. Putin http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/667749.stm  
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judo. Det er større innslag av kontroll over pressen, undertrykkelse av opposisjonelle, og 
det ryktes/påstås at politiske krefter har deltakelse i drap på kritiske journalister og 
dissidenter som Anna Polikovskaya og Alexander Litvinenko. Vestlige land har uttrykt 
bekymring for denne utvikling. Flere internasjonale selskaper som har investert i Russland 
under det hektiske 90-tallet, ser seg i dag ofte utfordret av sterke indre krefter22
 
.  
Handelspolitikken preges av at Russland er en viktig handelspartner for Europa. Landet er 
en storimportør av europeiske forbruksvarer, samtidig med at landet yter en betydelig 
gasseksport den andre veien. Om Russland for tiden kan anses å ha under middels 
økonomisk tyngde, er landet helt klart en stormakt hva gjelder energi. De siste årenes høye 
energipriser har gitt Russland store ekstra inntekter.  
 
Den stabiliserende utviklingen med reduksjon av voldshandlinger og spenning i Midtøsten-
regionen, har ledet til at prisene på petroleum har sunket markant den siste tiden. Norge og 
Russland påvirkes av denne store variasjonen, men det virker til at Russland har en større 
sårbarhet for disse svingninger, da olje, gass, og mineraler utgjør over 80 % landets 
eksportinntekter23. Russland har ikke enda innhentet seg etter den økonomiske kollapsen 
som fulgte av Sovjetunionens sammenbrudd, da landet også har store sosiale utfordringer.24 
Norges petroleumseksport utgjør nær halvparten av eksportinntektene25
 
, men med 
praktisering av den såkalte handlingsregelen benyttes bare 1,5 % av disse inntekter; resten 
blir investert i Statens Pensjonsfond. Russland har i langt større grad vært avhengig av å 
forbruke energiinntektene.  
Russlands utenrikspolitikk er tidvis initiativrik og illustrerer betydningen av 
energiinntektenes omsetning i å styrke en voksende ambisjon om igjen å bli en politisk og 
militær stormakt med tilhørende interesser som må respekteres og understøttes på den 
                                                 
22 Det kan i denne forbindelse nevnes Telenors situasjon etter at en russisk mellomdomstol har idømt dem 
enorme erstatningskrav til et russisk selskap som eies av en mektig og innflytelsesrik aktør med venner i 
Moskva. 
23 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/rs.html#Econ  
24 Meget lave fødselstall og utbredt alkoholisme 
25 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/no.html#Econ  
 12 
globale arena. USA og vestens økte innflytelse i øst form av nye EU- og NATO-
medlemmer, faller Kreml tungt for brystet i det de anser dette som deres 
interesseområder26
 
. ”Rakettskjold” over Polen og Tsjekkia anses som en provokasjon og i 
det klassiske maktpolitiske spillet får slike aksjoner sine motreaksjoner. Russland truer med 
plassering av mellomdistanseraketter i Kaliningrad, og sender strategiske bombefly langs 
norskekysten og territorialgrensene til nordsjøstatene. Canada og USAs kyster blir også 
oppsøkt, og Island ble rett og slett overfløyet med det samme amerikanerne la ned sin 
flybase ved Keflavik. I 2007 måtte norske helikopterflyvninger til oljeplattformene i 
Nordsjøen innstilles fordi det russiske hangarskipet Admiral Kuznetsovs fly manøvrerte i 
lav høyde nær plattformene. Det har vært mange oppsiktsvekkende militære oppvisninger 
og politiske uttalelser fra begge parter, og dramatikken ble som kjent stor ved Russlands 
angrep på Georgia sommeren 2008. Georgia trakter som kjent etter NATO- og EU-
medlemskap. 
Grunnen til at jeg redegjør for disse handlinger, er å gi et bilde av en større helhet rundt den 
situasjonen som til syvende og sist preger de norsk-russiske forhandlinger. Norge har å 
gjøre med en motpart som må tolkes og forstås på en annen måte enn våre tradisjonelle 
handelspartnere og politiske gjengangere27. Russland styres ikke rent av den samme 
politiske kultur som andre naboland, og for å forstå forhandlingsklimaet, må de norske 
politiske krefter bevisst forholde seg til den russiske realismen og den russiske 
delegasjonens bakgrunnsteppe. – Vil for eksempel en sittende russisk 
regjeringsadministrasjon realistisk sett ville vende seg til sitt folk og fortelle at den oppgir 
sin hevd på sektorlinjen og gir Norge rett i sin midtlinjepåstand? Vil Russland realistisk sett 
akseptere prestisjetap på verdensarenaen ved å tre vekk fra sitt gamle krav på marine 
territorier ovenfor en så liten og diplomatisk forsiktig nabo? Hvordan vil dette eventuelt 
påvirke andre territorielle tvister, som den med Japan over eierskapet til Sør-Kurilene og de 
maritime grenser i dette området?28
                                                 
26 Der Russland skal være den som dominerer de viktige politiske strømninger. 
 Statsviter Willy Østreng mener Norge bør invitere til 
27 Artikkel i Nordlys2007 http://www.ocean-futures.com/ABOUT/Nordlys-haap-i-havet-2007-02-02.pdf  
28 Thomas Schönenbaum: Peace in Northeast Asia: Resolving Japan’s territorial and maritime disputes with 
China, Korea and the Russian Federation. Cheltenham, 2008 
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nye forhandlinger når Putins regjeringstid nærmer seg slutten, nettopp fordi et forlik vil 
være politisk dyrt i Russland. Han mener det er en umulighet å få gjennomslag for en 
urokkelig norsk vilje til å holde på midtlinjen – så vel som at Sektorlinjen er tilsvarende 
urealistisk29
 
. 
3.5 Det omstridte området30
176 000 km² eller 12 % av Barentshavet utgjør det omstridte området mellom den russiske 
sektorlinjen og den norske midtlinjen. Her er i dag retten til utnyttelse av ressursene i 
kontinentalsokkelen uavklart, men fiskeriressursene er delvis forvaltet i Gråsoneavtalen. 
Forut for 1982-moratoriet mot søk i havgrunnen, konstaterte russiske prøver lovende 
resultater med seismiske undersøkelser. Dette samsvarer med rike funn i andre deler av 
Barentshavet. I vest for omstridt sone ligger det norske Snøhvitfeltet som startet produksjon 
av LNG
 
31 i 2007. I russisk ubestridt sone, østenfor Smutthullet, ligger det enorme 
Shtokman-feltet32. Et estimat sier at den russiske delen av Barentshavet har 20 ganger mer 
olje og 75 ganger mer gass enn den norske33
 
. Russerne har først i de senere år har satset 
stort på uttak av olje og gass på dypt hav. Derfor har kompetansebedrifter som 
StatoilHydro og Total fått medeierskap i utbygningsselskapet. Russiske Gazprom er største 
eier og vil trolig drifte feltet. Man kan se det slik at Norge og Frankrike blir gitt en viss 
fortjeneste av å tilby teknologi og opplæring til sin russiske partner, men at det ikke er 
ønskelig at disse skal få en videre berikelse når driften er optimalisert. 
Som en kuriositet vil jeg også bemerke en observasjon jeg gjorde da Norge som eneste 
NATO-medlem offisielt motsatte seg34
                                                 
29Artikkel i Nordlys  
 organisasjonens beslutning om å plassere to 
nyutviklede radarsystemer og et mindre antall anti-ballistiske missiler i Polen og Tsjekkia. 
Den påfølgende dag, 25. oktober 2007, kom uttalelsen fra Moskva om at StatoilHydro var 
valgt som partner i Shtokmanutbygningen. 
http://www.nordlys.no/nord24/olje/article2561563.ece  
30 Se figur B 
31 Liquid natural gas 
32 http://en.wikipedia.org/wiki/Shtokman  
33 Ole Gunnar Austvik 2006: http://www.kaldor.no/energy/berlin20060315-barents.html  
34 men la ikke ned  veto 
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De totale årlige fiskefangstene i Barentshavet er på 2 millioner tonn og har en 
førstehåndsverdi på ca 15 milliarder kroner årlig. Med så rike ressursforekomster og slike 
verdier på forhandlingsbordet vil partene være best tjent med så enkle og klare 
jurisdiksjonsforhold som mulig. Dette vil trolig redusere sannsynligheten for konflikt og 
tap av inntekter for begge parter. 
 
På sokkelen utenfor de økonomiske sonene til Russland og Norge – altså ”Smutthullet”, har 
FNs Kontinentalsokkelkommisjon fastslått at suverenitetsforholdet er et anliggende 
landene i mellom, og at områdets avgrensing ligger mellom dem å beslutte. Regimet som 
skal gjelde på sokkelen ble den 15. April i år avklart av Havrettskommisjonen. Området er 
nå avgjort å være norsk og russisk sokkel. Norge har i tillegg til ”Smutthullet”, også fått 
innvilget kravet om deler av havbunnen i ”Smutthavet”, samt fiskevernssonen rundt 
Svalbard og noe havbunn nord for denne. 
 
3.6 Resultater hittil 
Bondevik II-regjeringen la i 2005 frem en ny ”Nordområdemelding”35
 
. Denne la føringer 
for en ny offensiv, total og tverrsektoriell nordområdepolitikk som i sterkere grad skulle 
fokusere på å ivareta de norske interesser i området. Det ble en tverrpolitisk oppslutning på 
stortinget om en mer offensiv norsk strategi. Stoltenberg-regjeringen har videreført denne 
linjen og har igangsatt et stort forsknings- og utviklingsprosjekt for å avklare 
rammebetingelsene for økonomisk og industriell virksomhet i de nordlige havområdene.  
Under president Putins besøk i Norge i 2002 ble det undertegnet en felleserklæring med et 
felles ønske om å videreutvikle forholdet mellom landene og å utvikle samarbeidet i nord36
 
. 
Det ser ut til å være en god tone mellom landenes politiske ledere. 
                                                 
35 St.mld. nr. 8 (2005-06) 
36 http://www.europaprogrammet.no/print_content_prod.php?join=78  
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Det foreligger i dag ingen offisielle rapporter om hvor langt forhandlingene om delelinjen 
har kommet. Men i følge uttalelser er det oppnådd en midlertidig enighet om rundt 80 % av 
linjen. Estimater i tilgjengelige artikler anslår en variasjon mellom 84 og 75 %37. Det 
hevdes også at enigheten er større om hvor koordinatene for delelinjen skal gå i de nordlige 
enn i de sørlige delene av Barentshavet. I den sørlige sektoren finnes blant annet den 
lovende Fedinski-strukturen, der det er antydninger til store petroleumsforekomster. 
Statsviter og nordområdeekspert Willy Østreng mener at en løsning på 
delelinjeproblematikken kan være at midtlinjen trekkes noe vestover her, mot at Russland 
for eksempel aksepterer den norske jurisdiksjonen i Vernesonen rundt Svalbard38
 
. 
I 2007 undertegnet partene den såkalte Varanger-avtalen39
 
 om plasseringen av den endelige 
delelinjen fra grensen ved fastlandskysten og 70 kilometer nordover. Dette er en liten 
forlengelse av premissene i den eldre avtalen om grensedragningen i territorialfarvannet. 
Den uavklarte delen av omstridt område må altså ligge nord for denne linjen og sør for 
linjen som kommer inn i den økonomiske sonen fra nord. Likevel er ikke enigheten i den 
nordlige delingslinjen kunngjort, ettersom forhandlingene er en form for å gi og ta, der 
innrømmelser i stadig omstridt område må kompenseres med avståelser i andre. Således 
skal det ikke utgis midlertidige estimater, og vi må vente på en fullendt enighet om hele 
linjen for å se resultatet offisielt.  
Russlands sikkerhet er en annen viktig faktor. Kolahalvøya har en av verdens største 
konsentrasjoner av sjømilitære kapasiteter, og krigsskipenes ferdselsårer vil måtte gå 
gjennom norsk økonomisk sone for å nå Atlanterhavet. Russlands marine er kritisk til at en 
delelinjeavtale som åpner for kommersielle aktiviteter kan føre til sjenanse for Nordflåtens 
operasjoner i området. Dessuten kan norske oljeplattformer og havbunnsinstallasjoner 
potensielt utstyres med militære kapasiteter som lytteutstyr til overvåking av ubåter, osv.  
 
                                                 
37 Dagsavisen 2005 http://www.dagsavisen.no/utenriks/article258917.ece  
38 Bergensavisen 2008 http://www.ba.no/nyheter/irix/article3806316.ece  
39 Omtalt under 
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Russerne har i de senere år tatt til orde for at moratoriet av 1975 oppheves slik at en 
kartlegging av ressursene under havbunnen kan forelegges forut for etableringen av den 
endelige grenselinjen. Det hevdes fra den side at det ikke er rasjonelt å forhandle om en 
fordeling av ressurser man ikke vet stort om. Den norske side motsetter seg dette med den 
begrunnelsen at eventuelle funn vil skjerpe konkurransen og ytterligere vanskeliggjøre 
forhandlingene.  
 
4 Folkerett 
Denne oppgaven er forankret i havets folkerett. Jeg vil i det følgende redegjøre for hvordan 
jeg tolker og opplever rettsfeltet og derav hvilke premisser som blir relevante for å gi 
oppgaven helhet. Selv om det ved første øyekast kan virke unødvendig å redegjøre for 
folkerettens særpreg, så gjør jeg likevel dette for å understreke sammenhengen mellom juss 
og realpolitikk. De to er uløselig knyttet, og det må derfor oppvises en viss balanse for at 
kompleksiteten i omstendighetene ikke forenkles - ved at jeg for eksempel kun tar for meg 
det materielle omfanget av delelinjespørsmålet.  
 
Den juridiske litteratur har definisjoner som ”Folkerett er den del av retten som regulerer 
rettsforholdene mellom stater, i deres egenskap av sådanne”40. Torkel Opsahl mener 
folkeretten også dekker interne forhold: ”Folkeretten er de rettsregler som er bindende for 
statene i deres innbyrdes forhold, og bindende for FN og andre internasjonale 
rettssubjekter”41
 
.  
Til dekning for min realpolitiske og historiske redegjørelse i innledningsfasen, vil jeg også 
trekke frem noen utdypninger fra Carl August Fleischer om folkerettes forhold til politikk 
                                                 
40 Castberg, Frede: Folkerett, 2. Utg. (Oslo 1948), s. 1 
41 Opsahl, Torkel: ”Atomspørsmålet – folkerettens oppgave?”, trykt i Statsmakt og menneskerett bind 2 (Oslo 
1995), s. 385 
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og makt. Han hevder at folkeretten inngår som en vesentlig bestanddel av de reelle 
maktforhold, slik at:  
 
”En stats rent fysiske makt … er i vesentlig grad avhengig av det territorium … som den 
har rådighet over i kraft av folkerettens regler. Hvordan og i hvilken form en stat kan bruke 
sin rent fysiske makt er også avhengig av folkerettens normer”. Og så: ”På tilsvarende måte 
er det med forholdet mellom folkerett og politikk. Hva som er politisk mulig eller 
opportunt å hevde og gjøre fra en stats side i praksis, vil i betydelig grad avhenge av hva 
folkeretten anses for å tillate. Folkeretten setter grenser for hva som er politisk mulig og 
opportunt å kreve på statens vegne, og har normer for hvordan man kan gå fram. 
Folkerettslige synspunkter vil dermed nødvendigvis inngå som vesentlige premisser i 
beslutningsprosessene – når det gjelder hva en stat kan og bør gjøre både i konkrete 
situasjoner og i det mer langsiktige arbeid for fremme av statens interesser. Folkerettslige 
synspunkter vil også være en vesentlig del av det argumentasjonsmateriale som en stat vil 
bygge på og anføre i den maktmessige og politiske interaksjon med andre stater.”42
 
  
Det er i disse ord jeg forankrer nødvendigheten av å fremheve også de politiske 
omstendigheter, og vise at folkeretten i seg selv ikke bare er et sett av normer som settes i 
sammenheng med objektiv rettferdighet og rettsfølelse, men er desto mer influert/hemmet 
av statsmakters egeninteresser og strategiske agenda.  
 
Kontinentalsokkelkonvensjonen av 1958 benyttet midtlinjen som hovedprinsipp dersom en 
avtale uteble etter forhandlinger. I den senere dragkampen om UNCLOS III konvensjonens 
form, ble midtlinjeprinsippet fjernet og erstattet av et langt mer abstrakt og intetsigende 
prinsipp; altså at en grensetvists løsning må ha ”a equitable result”.43
 
  
Denne endringen er kritisert fra mange hold. Robin Churchill og Geir Ulfstein sier til dette 
at ”The reason for this bland, and apparently almost meaningless provision, is that the UN 
                                                 
42 C. A. Fleischer: Prosjektrapport: Om norsk forvaltningsansvar i nordområdene, Norsk institutt for 
strategiske studier (noriss) 2006, Vedlegg nr. 1, s. 40, flg. 
43 Jeg kommer tilbake til dette i kap 5 om konvensjonene. 
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Law of the Sea Conference there was [in] a deep division of opinion between one group of 
states, which thought that continental shelf delimitation should be based on equidistance, 
and another group of states, which wanted delimitation to be based on equitable 
principles…”44
 
 
Jeg innfortolker her at sterke statlige egeninteresser frembrakte dette gjennomslag og 
avskar den mer funksjonelle delingsløsning som tidligere var funnet hensiktsmessig i 58-
konvensjonen. Folkerettslig rettspraksis har innledningsvis forholdt seg lojalt til denne 
endringen, men har i sin utvikling likevel endret og dreiet ”equitable result” til også å 
innbefatte midtlinjeavgrensning i en stadig eskalerende grad45
 
. Man har altså å gjøre med 
samspill mellom stater interessepolitikk på den ene side, og det pragmatiske problem som 
ligger for retten i å finne de beste løsningsmodeller som kan benyttes universelt og i 
praksis.  
Her viser jeg igjen Fleischer som altså konstaterer at ”folkeretten setter grenser for hva 
som er politisk mulig og opportunt å kreve på statens vegne:” Statenes egeninteresser vil 
således måtte bøye av mot det folkeretten i sin utvikling finner å være de rettmessige 
løsninger. Om UNCLOS viser seg å ha svakheter som følge av hemmende uenighet om 
gjeldende prinsipper, må folkerettens organer selv finne veien ut av uføret. På denne måten 
blir det derfor likevel et tap for dissenterende stater, om det viser seg at deres standpunkter 
bidrar til å hemme rettmessigheten i folkerettens faktiske beslutninger. 
 
Fleischer sier videre, at ”hva folkeretten egentlig går ut på, ofte ikke kan fastslås med 
særlig høy grad av sikkerhet – særlig i sammenlikning med for eksempel norsk nasjonal 
rett. ”46
 
  
                                                 
44 Robin Churchill og Geir Ulfstein Marine management in disputed areas – The case of the Barents Sea, 
Routledge, London, 1992, s. 57. 
45 Dette behandles i kap 8 - dommene. 
46 C. A. Fleischer: Prosjektrapport: Om norsk forvaltningsansvar i nordområdene, Norsk institutt for 
strategiske studier (noriss) 2006, Vedlegg nr. 1, s. 40, flg. 
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Folkeretten mangler i betydelig grad tilstrekkelige institusjoner som fastsetter og utøver de 
felles regler som kjennetegner en ordnet rettsstat. Utgangspunktert er at ingen stat kan 
vedta regler som skal være bindende for andre stater. Folkeretten har ingen lovgiver, men 
har et substitutt som er avtaler – altså traktater. Traktatene er bare bindende for de statene 
som slutter seg til dem. Dette systemet vil naturlig nok medføre vage bestemmelser og en 
treghet med oppfølgning og utøving. Likevel har det særlig for havets folkerett vært en stor 
utvikling med enorme konsekvenser for Norge og Nordområdene. 
 
Fleischer sier også at det er viktig å sondre mellom spørsmål der løsningene er klare og 
tilfeller der det er uklarhet og tvil:  
 
”Forståelsen av at folkerettens svakheter som rettssystem må ikke lede til den overdrivelse 
og misforståelse at alle folkerettslige synsmåter er tvilsomme og noe som fritt kan 
benektes; eventuelt med det som er politisk opportunt. Noen av de mest fundamentale 
prinsipper gjelder den territoriale suverenitet [det siktes til Svalbard-tematikk] og respekten 
for denne. … Så langt traktaten er klar, og så langt ordlyden rekker, blir traktatens regler 
respektert. Men også i mange tilfeller der folkerettsreglene beror på andre kilder – spesielt 
sedvanerett, vil både rettsreglenes innhold og praktiseringen av dem være 
uproblematisk.”47
 
 
Med denne sondringen mellom de sikre og usikre deler av folkeretten mener Fleischer vi 
vil få et bedre bilde av rettsstillingen i Nordområdene - både med henblikk på delelinjen, 
kontinentalsokkelen og fiskevernssonen rundt Svalbard. 
                                                 
47 Se fotnote 44 
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5 Konvensjonene 
5.1 Kontinentalsokkelkonvensjonen av 29. April 195848
Konvensjonen er ratifisert av Norge i 1971 og Sovjetunionen i 1960. Norge proklamerte sin 
overhøyhet over sokkelen ved kgl. res. 31. mai 1963 på grunnlag av folkerettslig 
sedvanerett før konvensjonen var trådt i kraft, og tiltrådte endelig beslutning den 9. Oktober 
1971.
 
49
 
 
Det sentrale Barentshavet har en gjennomsnittlig dybde på bare 230 m. Den omstridte 
delingslinjen omfattes av kontinentalsokkelkonvensjonens virkeområde.  
 
Kontinentalsokkelkonvensjonens artikkel 1 beskriver at virkefeltet for konvensjonen er 
kontinentalsokkelen, og at denne regnes som ”the seabed and subsoil of the submarine 
areas adjacent to the coast but outside the areas of the territorial sea … to where the depth 
of the superjacent waters admits of the exploitation of the natural resources of the said 
areas”. Gjeldende er altså hele havbunnen og undergrunnen - men ikke vann og luftrom. 
Det er på det rene at det grunne partiet av bunnen er sammenhengende, og at det er en 
markant skråning mot dypere hav i vest; altså er det sentrale og østlige Barentshav et 
sokkelhav. Russland og Norge har ansett det som sådan inntil medholdet i kommisjonen, 
der nordområdenes sokkel nå er endelig avgjort av FNs havrettskommisjon, få dager før 
dette ble skrevet. 
 
Artikkel 6 omhandler grensedragning på kontinentalsokkel. Uansett om det er ”states 
whose coasts are oposite each other” eller ”two adjacen states”, så skal avtalene om 
avgrensning mellom statene ”be determined by agreement between them”. Videre heter 
det: ”In the absence of agreement, and unless another boundary is justified by special 
circumstances, the boundary shall be determined by application of the 
                                                 
48 Convention on the Continental Shelf 1958 
principle of 
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_1_1958_continental_shelf.pdf  
49 Ei grense for alt” artikkel i oljedirektoratets tidsskrift Norsk sokkel nr. 1-2004 
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equidistance
 
 from the nearest points of the baselines from which the breadth of the 
territorial sea of each state is measured.”   
Denne teksten er svært sentral i delelinjens problemstilling. De tre prinsippene er 
tyngdepunktene i partenes anførsler. Enighet om en avtale er gjeldende hovedfokus som 
løsningsplatform, men Norge vektlegger prinsippet om ”ekvidistanse” mens Russland 
fastholder at ”de særlige omstendigheter” bør gi unntak for en ren ekvidistansebasert 
grense: Sektorlinjen påstås i dag å være en av flere særlige omstendigheter. 
 
5.2 Havrettskonvensjonen av 1982, UNCLOS III50
United Nations Convention on Law of the Sea regulerer internasjonal havrett - som 
skipsferdsel og kyststaters rettigheter. UNCLOS III er den tredje og mest omfattende 
konvensjonen. Forhandlingen varte fra 1973 til 1982, men ble ikke endelig rettskraftig før 
1994, da det sekstiende landet underskrev traktaten. I dag har EU og 157 land underskrevet 
kodifiseringen, og konvensjonen anses nå for å være folkerettslig sedvane. USA har 
signert, men ikke ratifisert avtalen. Både Russland/Sovjetunionen og Norge har ratifisert. 
Ved kollisjon med traktaten fra 1958, skal UNCLOS gis forrang fordi det er en nyere 
forordning. 
 
 
Blant de viktigste reguleringene er grensedragninger, navigering, eksklusive økonomiske 
soner, kontinentalsokkeljurisdiksjon, miljøvern, forskning og tvisteløsning.  
Konvensjonen besluttet å etablere den internasjonale havrettsdomstolen i Hamburg51 for å 
behandle tvisteløsninger, men i praksis har de fleste saker om maritime grenser blitt 
forelagt den Internasjonale domstol i Haag52
 
. Noen tvister er også løst ved 
voldgiftsdommer. Dommene kan være rettskraftige eller rådgivende. 
                                                 
50 United Nations Convention on the Law of the Sea 
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/closindx.htm  
51 International Tribunal for the Law of the Sea http://www.itlos.org/   
52 International Court of Justice http://www.icj-cij.org/homepage/index.php?p1=0&lang=en  
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Av konvensjonens bestemmelser, er denne oppgavens problemstilling særlig knyttet til:  
 
• Artikkel 15: Delimitation of the territorial sea between states with opposite or 
adjacent coasts 
• Art. 74: Delimitation of the exclusive economic zone… 
• Art. 83: Delimitation of the continental shelf… 
• Del XV: Settlement of disputes 
 
Art. 74, punkt 1 sier at: “The delimitation of the exclusive economic zone between States 
with opposite or adjacent coasts shall be effected by agreement on the basis of international 
law, as referred to in Article 38 of the Statute of the International Court of Justice, in order 
to achieve an equitable solution.” 
Art. 83, punkt 1 sier akkurat det tilsvarende om kontinentalsokkelen. 
 
Under del XV, artikkel 287 (choise of procedure), har Norge inngitt en erklæring om at de 
vil benytte den internasjonale domstol i Haag i tvister i relasjon til traktaten. Russland har 
erklært en løsning med voldgift i henhold til konvensjonens Annex VII. 
 
I henhold til artikkel 287, § 5, skal parter med forskjellige prosedyrevalg fremlegge saken 
for en voldgiftsdomstol som er etablert i samsvar med anneks VII – med mindre det enes 
om annet. 
 
Da Russland ratifiserte konvensjonen, erklærte landet at det i henhold til art. 298, ikke 
aksepterer å underlegge seg rettskraften (Del XV, seksjon 2 – Compulsory procedures 
entailing binding decisions) fra domstolsbehandlinger som omhandler artiklene 15, 74 og 
83 – altså de maritime grenser. Russland har dermed reservert seg mot at andre land kan 
stevne dem for den Internasjonale Domstol over tvister om havets folkerett i relasjon til 
grenser til havs. Man kan spørre seg om motivet bak dette. 
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Norge på sin side har erklært at landet etter artikkel 298 ikke aksepterer at 
voldgiftsdomstoler fører behandlinger av de tvistekategorier som er oppstilt i 298. Dermed 
har Norge og Russland blokkert adgangen til å stevne hverandre. Spørsmålet om 
Barentshavets delelinje kan dermed bare prøves av en domstol dersom begge parter aktivt 
legger til rette for en ad-hoc løsning. 
 
Traktaten har ingen spesifikke delingskriterier ettersom forhandlingene ikke maktet å 
bringe enighet om annet enn det vage objektivet med å komme til en ”equitable solution”. 
Derfor har Haag selv måttet avklare de normative standardene som skal gjelde. 
 
Avgrensning skal etter artiklene 74 og 83 skje etter avtale basert på Haag-domstolens 
vedtekter for å oppnå en rett/rimelig løsning (equitable solution). Artikkel 38 viser til de 
rettskilder som gjelder i folkeretten generelt – også 1957-konvensjonen - dermed er 
signatarlandene også bundet av disse tolkningsfaktorer. Således ”overlever” 
midtlinjeprinsippet med forbehold av særlige omstendigheter og ved fravær av avtale. 
6 Nasjonal lovgivning 
6.1 Sovjetisk og russisk lov53
Her presenteres de nasjonale bestemmelser jeg finner å ha relevans i å underbygge det 
russiske fundament og utgangspunktet for deres indre, nasjonale rettsnormer i relasjon til 
maritim avgrensning. Jeg mener det er nødvendig å implementere teksten direkte i 
oppgaven, fremfor å kildehenvise til denne, fordi ordene bærer vesentlig tyngde og bringer 
klarhet til sammenhengen. Mitt poeng er å fremheve dualismen i den russiske holdningen 
til midtlinjeprinsippet versus sektorlinjen. 
 
 
                                                 
53 FNs avtaledatabase: 
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/RUS.htm  
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6.1.1 Øverste Sovjets dekret om kontinentalsokkelen av 6. Februar 1968, art 254
“Where the boundary of the continental shelf of the USSR is adjacent to those of other 
States, that boundary shall be determined by agreements with those States. In the absence 
of such agreements, and unless another boundary line is justified by special circumstances: 
 
 
(a) The boundary of the continental shelf of the USSR with a State whose coasts are 
opposite those of the 
USSR shall be the median line, every point of which is equidistant from the nearest points 
of the baselines from which the breadth of the territorial sea of the USSR and of the other 
State is measured; 
 
(b) The boundary of the continental shelf of the USSR with a State whose shelf is 
contiguous to that of the USSR shall be determined by application of the principle of 
equidistance from the nearest points of the baselines from which the breadth of the 
territorial sea of the USSR and of the other State is measured.” 
 
6.1.2 Dekret (ØS) om økonomisk sone fra 1984, art 155
“In maritime areas beyond and adjacent to the territorial waters (territorial sea) of the 
USSR, including areas surrounding islands belonging to the USSR, there shall be 
established an economic zone of the USSR, the outer limit of which shall be situated at a 
distance of 200 nautical miles measured from the same baselines as the territorial waters 
(territorial sea) of the USSR. 
 
The delimitation of the economic zone between the USSR and States with coasts opposite 
or adjacent to the coast of the USSR shall be effected, taking into account the legislation of 
the USSR, by agreement on the basis of international law, in order to achieve an equitable 
solution.” 
 
                                                 
54 http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/RUS_1968_Decree.pdf  
55 http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/RUS_1984_Decree.pdf  
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6.1.3 Erklæring 4450: Dekret (ØS) av 15. januar 198556
“The USSR Council of Ministers approved a list of the geographical co-ordinates of the 
points defining the position of the baselines for measuring the breadth of the territorial sea, 
the exclusive economic zone and the continental shelf of the USSR off the continental 
coast and islands of the Arctic Ocean and the Baltic and Black seas, as given below…” 
 
 
Deretter følger koordinater i Barentshavet som utgjør sektorlinjen
 
. 
Man bør merke seg at det her ikke henvises til prinsippene equidistance og equitable 
solution - som klart er fremmet i de tidligere dekreter. Erklæringen har ingen folkerettslig 
dekning å vise til. Det blir opportunt fremmet de deler av UNCLOS III som innrømmer 
Sovjet retten til sokkel- og soneetablering, men det tas ikke stilling til de klare 
begrensninger som følger av en slik handling; altså kun å lede disse arealer frem til de 
møter en midtlinje, der en nabostat har tilsvarende rettigheter som dem selv. Man kan ikke 
erklære bindende havgrenser ensidig. 
  
Som en digresjon kan jeg også nevene at kategorien ”dekret” er et uttrykk som brukes 
innen statsrett, der et overordnet organ utsteder en ordre som går ut over de 
forfatningsmessige beføyelser. Jeg vil anta at forfatningsendringer i Sovjetunionen – som i 
Norge, krever en høyere terskel (mer enn simpelt flertall i Dumaen) for å bli innrømmet 
aksept. En erklæring fra et ministerråd, vil jeg tro har en lavere grad av formell tyngde i 
seg. Jeg vil derfor mene at dette dekret kan ha en rangmessig relasjon til en erklæring som 
4450 - men dette vil jeg ikke spekulere videre i da jeg ikke vet mye om russisk 
forfatningsjustis. Dessuten hadde selvfølgelig Sovjetunionen en annen type lovgivende 
forsamling under tiden med det kommunistiske ettpartisystem, sett i forhold den norske 
parlamentarismen. 
 
                                                 
56 http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/RUS_1984_Declaration.pdf  
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6.1.4 Den Russiske Føderasjons statsgrenseakt av 1. April 1993(1)57
6.1.4.1 Artikkel 2:  
 
“… The borders of the Russian Federation with contiguous States which have not been 
formalized in an international legal relationship shall be laid down in treaties. In 
establishing and changing the line of its State border and establishing and maintaining 
relations with foreign States on the State border and also regulating legal relations in the 
border areas (waters) of the Russian Federation and on international transport routes 
situated in Russian territory, the Russian Federation shall be guided by the following 
principles: 
 
• Ensuring the security of the Russian Federation and international security; 
• Mutually advantageous comprehensive cooperation with foreign States; 
• Mutual respect for the sovereignty and territorial integrity of States and the 
inviolability of State borders; 
• The peaceful resolution of border issues.” 
 
I denne erklæring fra tiden med oppløsning av det tidligere Sovjetunionen, er det verdt å 
merke seg at Russland erklærer å respektere nabostaters territorielle integritet og deres 
grensers ukrenkelighet. 
 
6.1.5 Føderal lov om kontinentalsokkelen av 25. Okt 1995 (Dumaen)58
Art. 2: “The delimitation of the continental shelf between the Russian Federation and States 
whose coasts lie opposite the coast of the Russian Federation or are adjacent to the coast of 
the Russian Federation shall be effected on the basis of the international treaties of the 
Russian Federation or the rules of international law.” 
 
 
                                                 
57 http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/RUS_1993_Act.pdf  
58 http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/RUS_1995_Law.pdf  
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6.1.6 Føderal akt av 2. Desember 1998 om den økonomiske sone59
Art. 2: “The delimitation of the exclusive economic zone between the Russian Federation 
and the States with coasts opposite or adjacent to the coast of the Russian Federation shall 
be effected in accordance with the international treaties to which the Russian Federation is 
a party or the generally recognized principles and norms of international law.” 
 
 
Det er altså stadig på det rene at Russland har en intensjon om å anvende “generelt 
anerkjente prinsipper og folkerettslige normer” i sin behandling av Barentshavets 
avgrensning. I relasjon til Lex Posterior prinsippet bør det også settes spørsmålstegn ved at 
et gammelt (og folkerettslig urettmessig) sektorlinjekrav ikke blir avløst av denne nyere 
lovgivning på feltet. 
 
6.2 Norsk lov60
6.2.1 Kongelig dekret av 31 mai 1963 om suverenitet over havbunn og 
undergrunn utenfor den norske kyst
 
61
“The sea-bed and the subsoil in the submarine areas outside the coast of the Kingdom of 
Norway are under 
 
Norwegian sovereignty as regards exploitation and exploration of natural resources, as far 
as the depth of the superjacent waters admits of exploitation of natural resources, within as 
well as outside the maritime boundaries otherwise applicable, but not beyond the median 
line in relation to other states.” 
 
6.2.2 Lov om Norges økonomiske sone av 17 desember 1976 nr 9162
§ 1: “An economic zone shall be established in the seas adjacent to the coast of the 
Kingdom of Norway … The outer limit of the economic zone shall be drawn at a distance 
 
                                                 
59 http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/RUS_1998_Act_EZ.pdf  
60 http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/NOR.htm  
61 http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/NOR_1963_Decree.pdf  
62 http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/NOR_1976_Decree.pdf  
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of 200 nautical miles from the applicable baselines, but not beyond the median line in 
relation to other States.” 
 
6.2.3 Lov om Norges territorialfarvann og tilstøtende sone av 27. Juni 2003 
Norge og Sovjetunionen/Russland har i avtaler av hhv. 1957 og 2007 trukket grensen 
mellom statenes territorialfarvann. I 1957 opererte Norge med 4 nautiske mil (nm) og 
Russland 12 nm. 2007-avtalen bygger videre på målepunktene fra 1957, og strekker seg 
videre nordover på basis av UNCLOS, der kyststaters territorialfarvann ble generelt utvidet 
til 12 nm – hvilket Norge har ratifisert og kodifisert i lovverk som i dag har form som Lov 
om Norges territorialfarvann og tilstøtende sone av 27. Juni 2003. Loven sier at 
territorialfarvannet omfatter de indre farvann og sjøterritoriet. Indre farvann er avgrenset av 
grunnlinjer.63
 
 Grunnlinjen danner utgangspunktet for hvor territorialfarvannet påbegynner 
sin 22 224 meter lange utbredelse før denne avgrenses mot annet lands territorialfarvann 
(alle kystnaboer benytter 12 nm), eller økonomisk sone. 
I 2003-loven opprettes det med virkning fra 1. Januar 2004 (jfr. §7) en tilstøtende sone 
utenfor territorialfarvannet/sjøterritoriet. Denne sonen skal likestilles med 
territorialfarvannet (§ 4, 3. Ledd).  
Loven sier at sjøterritoriets og tilstøtende sones avgrensning i forhold til annen stat følger 
av gjeldende overenskomster med staten.64
                                                 
63 Grunnlinjer forenkler grensedragningen fra en kyst med mange øyer, skjær og fjorder 
 
64 §§ 2 og 4, 4. Ledd 
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7 Avtaler 
7.1 Norsk – Russiske/Sovjetiske avtaler 
7.1.1 Avtale vedrørende avgrensning av kontinentalsokkelen i Varangerfjorden av 
15. Feb. 195765
Artikkel 1 i avtalen omhandler det prinsipp at ingen av partene skal utvide sine 
territorialfarvann utover den rette linje i forlengelsen av de ytre grenser av 
territorialfarvannet og midtpunktet på den rette linje mellom Kapp Niemtsky og Kibergnes. 
Kommisjonen trakk så linjen fra fastlandsgrensens kystlinje og ut til skjæringspunktet 
mellom territorialgrensene. Siden Norge på den tid bare hadde 4 nm territorialfarvann, ville 
grensen endt her om det ikke ble avtalt å fortsette delingen av Varangerfjorden ved å legge 
en rett linje fra skjæringspunktet til norsk 4 nm sone og ut til midtpunktet mellom fjordens 
”fortetting” – altså der fjordpassasjen blir smalest. 
 
 
Her har vi i realiteten en form for midtdeling – i hvert fall ved fjordens utløp. Symmetrien 
er trolig bare påvirket av at Sovjet på denne tiden hadde 12 nm mot Norges 4, slik at 
skjæringspunktet ble liggende marginalt lenger vest, i ytterste rekkevidde av norsk 
territorialfarvann. Hadde Norge (som i dag) også hatt 12 nm, ville skjæringspunktet høyst 
trolig ligget lenger øst, slik at det også her ville blitt en midtlinje fra det maksimale omfang 
av territorialfarvannets rekkevidde fra begge sider.  
 
Etter mitt syn er avtalen en markør på at Sovjetunionen her delvis tilkjennega og for egen 
del legitimerte prinsippet om ekvidistanse i Barentshavet. Midtpunktet mellom Kapp 
Niemetsky og Kibergnes ligger noe utenfor 4 nm fra hver kyst (så Norge fikk mer enn 
landet strengt tatt kunne kreve), selv om linjen sørover fra dette punkt blir liggende litt 
lenger vest enn en fullstendig midtdeling ville tilsi.  
 
                                                 
65 http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/NOR-
RUS1957SF.PDF  
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Den amerikanske forståelsen av avtalen understøtter dette syn: ”The Norway-Soviet Union 
CBS is an example of a boundary which was demarcated through the selective utilization 
of the equidistance principle.”66
 
 
7.1.2 Gråsoneavtalen 1978 
Den 1. januar 1977 blir det opprettet en 200 nautiske mils økonomisk sone utenfor det 
norske fastland. Sovjetunionen danner som et ”motsvar” sin tilsvarende sone på 200 nm 
med midlertidige bestemmelser som først blir endelig lovfestet i 1984. Mellom norsk 
midtlinje og sovjetisk sektorlinje oppstår et overlappende krav fra begge sider på 60 700 
km², kalt gråsonetriangelet. Med forhistorien til sokkelforhandlingene, ser partene at det 
potensielt også vil gå tid å få på plass en endelig deling av sonene. Derfor bør det etableres 
en midlertidig løsning for å unngå at det tradisjonsrike fisket i området møter politiske 
hindringer. Den 1. januar 1978 blir partene enige om Gråsoneavtalen. 
 
Avtalen er blitt kritisert fordi den bare dekker deler av triangelet, og derav bare en liten del 
av russisk ubestridt sone mot en uforholdsmessig stor del av norsk ubestridt sone. Avtalen 
mangler således en logisk balanse. Med denne sovjetisk-russiske favør får dette lands 
fiskeflåte adgang til rike fiskebanker vest for sin erklærte sektorlinje. Tredjelands adgang 
til fiske er arrangert slik at det må søkes til enten norske eller russiske myndigheter som via 
sine tillatelser utøver jurisdiksjon over disse fartøyer.  
 
Norge har lagt mye vekt på regimet er et midlertidig arrangement med klare 
ansvarsforhold. Avtalen må fornyes årlig for bestå som gyldig. Avtalen har også en viktig 
klausul som presiserer at den ikke skal ha noen prejudiserende innflytelse på 
delelinjeforhandlingene, slik at Russland ikke på noen måte kan påberope denne til støtte 
for sektorlinjen. 
                                                 
66 International Boundary Study. Series A; Limits of the Seas. Continental Shelf Boundary, Norway – Soviet 
Union No. U.S. Department of State 17, May 27, 1970 s. 7., jfr. Peter Ørebech: Norge og 
nordområdesuvereniteten, Nei til EU arbeidsnotat nr 4/2007 s. 57 
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For å forstå Gråsoneavtalen, har jeg kommet til at partene må ha benyttet kløktige grep i en 
give-and-take løsning, der utkommet blir en blanding av seier og tap for begge parter: 
Sovjetunionen får fiske (men ikke borre) i norsk farvann, men må til gjengjeld innrømme at 
det eksisterer et bestridt område øst for sektorlinjen, hvilket ikke var offisielt vedkjent før 
avtalen.  
 
7.1.3 Bilateral avtale (2): Avgrensningsavtale i Varangerfjorden 200767
Avtalen er en forlengelse av grenselinjen fra 1957, og forlenger denne fra å gjelde 12,6 nm 
til samlet sett å omfatte 24,5 nm. De nye linjene tegner seg fra midtpunktet fastsatt i 1957-
avtalen, og ut til gråsonen. Denne nye avtalen dekker dermed Norges tilstøtende sone på 24 
nm, uten å utfordre sektorlinjen som går parallelt med gråsonelinjen i retning nordnordvest. 
Avtalen tar ikke stilling til noen prinsipper om sektorlinjen; havgrensen slutter der 
problemet begynner, så å si. 
  
 
I motsetning til 1957-avtalen, har 2007 en klausul i sin artikkel 4 mot prejudisering i 
forhold til at avtalen ikke skal ”påvirke partenes posisjoner vedrørende avgrensning i andre 
havområder eller på annen måte bli brukt i avgrensningsøyemed”68
 
.  
Her bør jeg for oversiktens skyld minne om at vi i Russisk relasjon har å gjøre med 
tidligere finsk territorialfarvann og kystline, og at den sovjetiske sektorlinjen derfor ikke 
hadde et historisk utgangspunkt fra den landgrensen vi har i dag, men fra sin gamle grense 
til Finland. Derfor har ikke Sovjet/Russland hatt adgang til å fremme krav i 
Varangerfjorden i samme ”akutte maner” som ble gjort den gang sektorlinjen ble erklært. 
Dermed er det unngått tilsvarende ” hindre” i prosessen mot enighet om 
territorialfarvannet.  
 
                                                 
67 St.prp. nr. 3 (2007-2008) http://www.regjeringen.no/nb/dep/ud/dok/regpubl/stprp/2007-2008/Stprp-nr-3-
2007-2008-.html?id=488644  
68 Pressemelding fra utenriksdepartementet av 08.06.2007 Nr.: 068-2007 
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7.1.4 Inntrykk 
Av grenselinjens slake kurving østover kan det se ut til at en ekvidistanse er benyttet også i 
2007-etappen av grenseinndeling. Jeg kan ikke finne noen kilder som våger å kalle grensen 
en midtlinje, og jeg påtar meg ikke å gjøre selvstendige geometriske undersøkelser. Men 
det visuelle inntrykket på kartet og en omgang med passer gir nå en gang visse mistanker. 
Skulle dette stemme, kan man jo spørre seg om det må ses helt bort fra innvendinger mot 
prejudiseringsforbeholdet når det trolig reelt er trukket en grense i tråd med det nå 
anerkjente folkerettslige prinsipp, ekvidistansen. Jeg mener bruken av prinsippets metode i 
inndelingen av territorialfarvannet – og igjen av tilstøtende sone (der med 
prejudikatsforbud), har en egenverdi når partene både anerkjenner prinsippets rettmessighet 
ved den første avtalen, og dets praktiske evne til forlik i den andre.  
 
7.2 Delelinjeprinsipper: Russiske avtaler med 3. land69
Ved å se på partenes øvrige bilaterale avgrensningsavtaler kan man ytterligere kartlegge 
gjeldende prinsipper. 
  
 
7.2.1 Sovjetunionen – Finland: Finskebukta, 20. mai 1965, Artikkel 370
“The Contracting Parties agree not to extend their territorial waters or their fishing and 
other areas in the section of the Gulf of Finland to the west of the island of Suursaari 
(Gogland) beyond 
 
the median line
 
 passing through the points whose geographical co-
ordinates are the following…” 
                                                 
69 Avtalene er hentet fra FNs database: 
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/RUS.htm  
70 http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/FIN-
RUS1965CS.PDF  
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7.2.2 Sovjetunionen - Finland, 5. Mai 1967, Art. 171
“The Contracting Parties agree that the boundary of the continental shelf between the 
Republic of Finland and the Union of Soviet Socialist Republics in the north-eastern part of 
the Baltic Sea in the section extending to (…) shall be 
 
the median line
 
. The said median 
line begins at the point whose co-ordinates are 59°32.0' north latitude and 23°10.0' east 
longitude, established by article 3 of the above-mentioned Finnish-Soviet Agreement of 20 
May 1965, and runs in a westerly direction through the points whose geographical co-
ordinates are the following: …” 
7.2.3 Sovjetunionen - Polen, 28. Aug 1969, Art. 172
“The boundary of the continental shelf between the Polish People's Republic and the Union 
of Soviet Socialist Republics in the Gulf of Gdansk and the south-eastern part of the Baltic 
Sea shall, with slight variations, be a line 
 
equidistant
 
 from the nearest points of the 
baselines, from which the breadth of the territorial waters of each Contracting Party is 
measured.” 
7.2.4 Sovjetunionen - Tyrkia, 23. Juni 1978; Innledningstekst73
“Wishing to establish the boundary between the areas of the continental shelf in the Black 
Sea over which the Republic of Turkey and the Union of Soviet Socialist Republics, in 
accordance with international law, exercise sovereign rights for the purpose of prospecting 
for and exploiting the natural resources of continental shelf, 
 
Agreeing to delimit the continental shelf in the Black Sea on the basis of the principles of 
justice, 
Taking account of the relevant principles and norms of international law, have agreed as 
follows: (koordinater).” 
                                                 
71 http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/FIN-
RUS1967CS.PDF  
72 http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/POL-
RUS1969CS.PDF  
73 http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/POL-
RUS1969CS.PDF  
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7.2.5 Sovjetunionen – USA, 1. Juni 199074
Avgrensningen i Beringstredet foretas ved stadfestelse av midlertidige koordinater uten 
henvisning til folkerettslige prinsipper. Avtalen er ikke ratifisert av Russland, da landet 
ikke vil akseptere den midtlinje som er foreslått av USA. USA har som eneste vestlige land 
ikke ratifisert UNCLOS, men nyere signaler tyder på at landet er på gli
 
75. Den midlertidige 
grensen er i realiteten en midtlinjedeling.76
 
  
7.2.6 Konklusjon 
Det kan se ut til at Sovjetunionen benyttet ekvidistanseprinsippet da Genevekonvensjonen 
1957 var gjeldende faktor i de maritime avgrensningsforhandlinger. Den gang ble avtaler 
truffet med politiske frender, altså Warzawapakt-land og Finland som da var delvis politisk 
dominert av Sovjet. Senere, når avgrensning med NATO-land blir aktuell, blir det ikke 
lenger benyttet samme prinsipper og begreper. Dette kan ha å gjøre med den politiske 
dragkampen under den kalde krigen. I det Baltiske hav har altså Russland akseptert 
midtlinjer. Også i det Kaspiske Hav landet akseptert midtlinjer med Aserbajdsjan, Iran, 
Turkmenistan og Kasakhstan.77
 
  
7.3 Delelinjeprinsipper: Norske avtaler med 3. land 
 
                                                 
74 http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/USA-
RUS1990MB.PDF  
75 Council of Foreign Realtions (USA), tale av utenriksminister Hillary Clinton 13. Januar 2009: 
http://www.cfr.org/publication/18225/transcript_of_hillary_clintons_confirmation_hearing.html  
76 CDI Russia Weekly, 2002: http://www.cdi.org/russia/222-11.cfm og US Navy institute 2009 artikkel under 
“sovereignty issues”. 
77 NORIS foredrag av Jon Bingen: Polhavsdiplomatiets norske utfordringer, s. 7 
http://cc.msnscache.com/cache.aspx?q=kaspiske+hav+russland+midtlinje&d=75796689871306&mkt=nb-
NO&setlang=nb-NO&w=3661603b,c282c96e  
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7.3.1 Norge – Danmark, 8. desember 1965: Deling av kontinentalsokkel, Art. 178
”The boundary between those parts of the continental shelf over which Denmark and 
Norway respectively exercise sovereign rights shall be the 
 
median line which at every point 
is equidistant
 
 from the nearest points of the baselines from which the breadth of the 
territorial sea of each Contracting Party is measured.” 
7.3.2 Norge – Danmark (Færøyene), 15. Juni 1979: Kontinentalsokkel og 
fiskerisone, Art. 179
”The boundary between that part of the continental shelf in the area between the Faroe 
Islands and Norway over which the Kingdom of Denmark and the Kingdom of Norway 
respectively exercise sovereignty shall, in so far as the exploration and exploitation of 
natural resources is concerned, be the 
 
mid-line, which is defined as the line equidistant
 
 at 
each of its points from the nearest points on the baselines from which the width of the 
Contracting Parties' territorial sea is measured.” 
7.3.3 Norge (Jan Mayen) – Island 28. Mai 1980 og 22. Oktober 198180
Avtalen innebærer en anerkjennelse av flere felles interesser, samt: “… Recognizing 
Iceland's strong economic dependence on the fisheries, cf. Article 71 in the text of the 
Conference on the Law of the Sea, …” 
 
 
7.3.4 Norge – Storbritannia 10. Mars 1965, Art. 181
“The dividing line between that part of the continental shelf which appertains to the United 
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and that part which appertains to the 
 
                                                 
78 http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/DNK-
NOR1965CS.PDF  
79 http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/DNK-
NOR1965CS.PDF  
80 http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/isl-nor1980fcs.pdf  
81 http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/GBR-
NOR1965CS.PDF  
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Kingdom of Norway shall be based, with certain minor divergencies for administrative 
convenience, on a line, every point of which is equidistant from the nearest points of the 
baselines from which the territorial sea of each country is measured.” 
 
7.3.5 Konklusjon 
Norge operer altså med midtlinjer i grensedragningene med naboland. Etter dom i Haag 
(Grønnland – Jan Mayen) ble det tilført en modifisert midtlinje. 
8 Dommene82
 
 
I sin bok fra 1992, rettet Chruchill og Ulfstein83
Det vises til svakheter som at domstolene alene blir utviklere av normene (judge made 
law), og at  
 kritikk mot den retning rettspraksis inntil 
da har hatt som følge av UNCLOS.  
- dommene ikke er konsekvente fra sak til sak (heller ikke internt i dommene);  
- det mangler en lineær utvikling;  
- reglene som blir uttrykt mangler presisjon84
 
. 
Dommene jeg i det følgende vil fremheve og i varierende grad analysere, er dem jeg finner 
direkte eller indirekte relevante i relasjon til forholdet i Barentshavet. Av hensyn til omfang 
får noen dommer større fokus. Det er verdt å merke seg den endringen som kommer ved 
Jan Mayen-dommen og den praksis som utvikles med og etter denne. Jeg mener retten 
                                                 
82 Dommene 8.1 - 8.4, 8.6 og 8.7 er noe indirekte sitert av Peter Ørebech: Norge og nordområdesuvereniteten 
– en folkerettslig studie av Svalbardtraktaten og delelinjen med Russland. Nei til EU arbeidsnotat nr. 4/2007. 
Dom 8.5 er delvis indirekte sitert av Geir Ulfsteins domsanalyse (ukjent publisering). De øvrige er fri 
tolkning. 
83 Se fotnote 42 
84 Churchill og Ulfstein s. 58. 
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rundt dette tidspunkt har innsett sine svakheter og tatt inn over seg den kritikken som har 
fremkommet. 
 
8.1 Tyskland – Nederland og Tyskland – Danmark 1968-6985
 
. Voldgift 
I de to sakene ber partene retten erklære hvilke prinsipper og regler som gjelder for 
avgrensningen av sokkelen ut fra det allerede avtalte territorialfarvann. Dommene er 
rådgivende og ikke avgjørende for de videre forhandlinger. 
 
Danmark og Nederland hevder at ekvidistanseprinsippet i 1957-konvensjonens artikkel 6 
må legges til grunn. Tyskland bestrider dette da landet ikke har ratifisert konvensjonen og 
således ikke kan være bundet av denne. Tyskland hevder at ekvidistanse ikke er en 
folkerettslig anerkjent sedvanerett på dette tidspunkt, og ønsker at sokkelen skal deles i 
”just and equitable shares” – altså rettferdige andeler. 
 
Retten avviser bruken av ekvidistanseprinsippet som hovedargument fordi avgrensningen 
må hjemles i en konvensjon som Tyskland er tilsluttet ved ratifikasjon. På domstidspunktet 
er det ikke tilstrekkelig oppslutning om sokkelkonvensjonen til at man kan definere denne 
som anerkjent folkerett. Ekvidistansen er en sekundær forordning som kun trer frem om det 
ikke kan finnes en avtale basert på ”equitable result”86
 
. Ekvidistanseprinsippets benyttelse 
blir også svekket av artikkel 12 som gir konvensjonsstatene adgang til å reservere seg mot 
bl.a. artikkel 6. 
Tyskland får ikke medhold i sin ”rettferdige” inndeling av sokkelen - hver part har bare rett 
til den sokkel som fremstår som en naturlig forlengelse av sitt landareal ut i hav og 
bunnmasse. Man skal ikke dele sokkelen, men avgrense den. 
 
                                                 
85 North Sea continetal shelf cases. 26. april 1968 og 20. februar 1969. http://www.icj-
cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&code=cs2&case=52&k=cc og http://www.icj-
cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&code=cs&case=51&k=e2  
86 Her må det ikke forveksles med “equitable principles” som er oppført i UNCLOS 
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Retten finner det i mangel på rettslig hjemmel nødvendig å bygge på ”equitable result”, og 
finner med dette frem til relevante omstendigheter som kan bidra til en helhetlig, minnelig 
løsning. Utgangspunktet skal være naturen – geofysikken. Om det ut fra denne 
konfigurasjon skal vise seg å likevel bli urimelige resultater, kan det kompenseres med 
equitable principles for å bende på naturens premisser i forsiktig grad. Prinsippene man 
finner å anvende blir dermed: 
 
• Kystens konfigurasjon 
• Fysisk og geologisk struktur (forlengelse av landområdet) 
• Naturressurser 
• Formålsmessighet i relasjon til landmassiv 
 
Ingen av disse momenter er i seg selv avgjørende. 
 
Da ekvidistanseprinsippet i denne dommen er tilsidesatt, blir det også presisert at man 
heller ikke skal gå over til subjektive faktorer ved grensesetting. Sokkelavgrensning skal i 
hovedsak følge landets naturlige forlengelse ut i havbunnen. 
 
8.2 Tunis – Libya 198287
 
 
Partene ber retten avgjøre striden om kontinentalsokkelen ved å benytte prinsippene fra den 
da nye UNCLOS III konvensjonen. Det blir ikke fremmet særlige omstendigheter i 
partenes påstander, og domstolen står fritt til å finne den minnelige løsning uten interferens 
fra særkravs innflytelse. Retten må selv finne det den mener er relevante omstendigheter. 
 
Sokkelen er grunn og flat, så geofysisk struktur spiller ikke inn som forlengelse av 
landmassen. Retten velger derfor å bygge på ”equitable principles”, vel vitende at de uten 
geofysikken mangler rigide regler for vekten som de relevante omstendigheter kan 
                                                 
87 Case concerning the continental shelf. Haag, den 24. februar 1982 http://www.icj-
cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&code=tl&case=63&k=c4  
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tillegges. Det blir lagt vekt på forutberegnelighet og objektive forståelser. En midtlinje blir 
ikke vurdert. 
 
Relevante faktorer blir funnet å være  
 
• kystenes og øyenes plassering og konfigurasjon 
• gjeldende bilaterale avtaler om oljevirksomhet  
• proporsjonene på kystlinjene 
 
Retten finner det ikke relevant å ta i betraktning økonomiske faktorer som tradisjonelt fiske 
eller landenes utviklingsnivå. 
 
Grensen trekkes med utgangspunkt i vinkelen på landgrensen, og blir lengre ut i havet 
dreiet for å samsvare med kystenes hovedretningslinjer, da med innflytelse av øyers 
plassering. 
 
Dommen må sies å være en svekkelse av midtlinjen/ekvidistansens utvikling som 
delingsprinsipp, ettersom domstolen lojalt forholder seg til UNCLOS og ikke innfortolker 
1958-konvensjoen. På dette tidspunkt ville det altså ikke vært særlig gunstig for Norge å 
fremmet delelinjespørsmålet for en domsbehandling.  
 
8.3 USA – Canada 1982 og 8488
 
 
Partene ber retten avgjøre både sokkel og økonomisk sone på basis av lov, ikke ex aequo et 
bono89
Canada hevder at USA og selskaper som utfører næring på basis av amerikanske tillatelser, 
de facto/reelt har anvendt en midtlinje som således utviser en konkludent adferd som 
. 
                                                 
88 Case concerning delimitation of the maritime boundary in the Gulf of Main area. Haag, den 12. oktober 
1984. http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&code=cigm&case=67&k=6f  
89 (eng: in justice and fairness), altså rimelighetsbetraktninger 
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tilslutter midtlinjen. Det eksisterer allerede en grense som begge har ”allowed to exist” ved 
å innta en passiv positur. 
USA ser seg ikke enig og vil ha en objektiv rettsvurdering uten dette argument. Det hevdes 
at det enda ikke foreligger noe anvendbart avgrensningsprinsipp. USA har som kjent ikke 
ratifisert UNCLOS III, og er derfor ikke bundet. 
 
Retten finner at USAs adferd ikke er tilstrekkelig klar, vedvarende og konsekvent til at det 
kan fastslås noe rettsdannende forhold. USA får også støtte i at det i folkeretten ikke 
eksisterer et helhetlig, anvendbart prinsipp for deling, og at forskjellige praktiske metoder 
på forskjellige lokasjoner må gis forrang, fremfor ensidig benyttelse av prinsipielle 
vurderinger. 
 
Igjen blir det fremhevet at kystlinjens konfigurasjon er av vesentlig betydning. Fiskeri er 
ikke vesentlig, men dette kan veies i eventuelle rimelighetsbetraktninger. Skjær og små 
øyer (rocks) langt fra kysten skal ikke tas med i likningen. Midtlinjeprinsippet Canada 
fremmer blir avvist, da det ikke kan anses som ”obligatorisk”. Derimot fremheves 
proporsjonalitetsprinsippet, ved at retten mener ”a fair measure of weight” må gjelde i 
forholdet mellom de to kystlinjers lengder.  
 
Det blir likevel fremmet et såkalt politisk aspekt som er underordnet de fysiske 
omstendigheter: En bør ta sikte på en lik deling av områder der ”the maritime projections 
of the coasts of the States between which delimitation is to be effected converge and 
overlap”. Med dette blir det i realiteten trukket en midtlinje der kystene er motstøtende. 
Lengre ut i det åpne hav finner retten det riktig å fortsette denne formen for deling.  
 
Altså: Selv om prinsippet om en midtlinje/ekvidistanse ikke blir direkte og formelt 
benyttet, får man det indirekte anvendt fordi det i denne sak viser seg å gi den optimale 
løsning. Retten vil ikke gi prinsippet et fullverdig gjennomslag – av nevnte grunner – men 
jeg velger å tolke resultatet som at folkerettens praksis her er på glid mot å gi 
midtlinjeprinsippet et visst avansement på en trinnvis utvikling. 
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8.4 Malta – Libya 198390
 
 
Partene etterspør en rettslig konstatering av hvilke prinsipper som bør benyttes i de 
pågående forhandlinger om sine motstående sokler og soner, samt hvordan disse prinsipper 
kan anvendes på området det strides om. Partene vil senere forplikte seg i en bilateral 
avtale. 
 
Retten konstaterer at det nå er blitt sikker praksis at stater selvstendig kan etablere 200 nm 
med kontinentalsokkel. Fra dette utgangspunkt kan landet videreføre sokkelen om denne 
kan bevises å innebære en naturlig forlengelse av landmassivet – altså at det er en bestemt 
form for geologisk formasjon på sokkelen.  
 
Retten vil finne utgangspunktet i samsvar med ”equitable principles and so as to achieve an 
equitable result”.  Endelig konstateres det at delingen bør ha sitt utgangspunkt i en 
medianlinje. Denne skal deretter modifiseres i lys av relevante omstendigheter. Disse 
omstendigheter blir primært funnet å være kystenes disproporsjonale lengder,91
 
 avstanden 
mellom kystene, plasseringen av krysspunkt for linjeretninger i det geometriske 
koordinatsystem som definerer ekvidistansens faktiske utspring, samt den geografiske 
sammenheng. 
Retten konstaterer likevel en reservasjon mot å gi midtlinjeprinsippet en suveren 
rettskildestatus, da man finner det uakseptabelt å benytte prinsippet som et obligatorisk 
utgangspunkt for maritim grensedeling. Traktatens ordlyd har ikke fremmet midtlinjen som 
et pliktbelagt premiss. Det vises til at dette tema ble debattert og vedtatt under 
forhandlingen av UNCLOS, der det var særlig strid om midtlinjens status. 
 
                                                 
90 Case concerning the continetal shelf. Haag, den 3. juni 1985. http://www.icj-
cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&code=lm&case=68&k=a8  
91 Libya har mye lengre kystlinje enn Malta. 
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Andre relevante vektlegginger er - som tidligere – at økonomisk aktivitet på tvers av soner 
bærer føringer, og at domstolen ikke skal opptre som en rettferdiggjører av ulik naturlig 
fordeling av ressurser og areal mellom landene. Naturen er det objektive utgangspunkt man 
må forholde seg til.  
 
 
 
8.5 Danmark – Norge 199392
 
 
Denne dommen vil jeg særlig vektlegge og utrede fordi den bærer visse likhetstrekk med 
situasjonen i Barentshavet ved at Norge hevder en midtlinjedeling er beste løsning, mens 
motparten mener dette ikke er en fullgod løsning og vil ha innrømmelser pga særlige 
omstendigheter.  
 
Grønnland og Jan Mayen har 250 nm med hav mellom seg. Med hjemmel i lov om Norges 
økonomiske sone (1976)93
 
 blir fiskerisonen på 200 nautiske mil rundt Jan Mayen opprettet 
med virkning fra 29.05.1980. Farvannet rundt Jan Mayen får ikke status som full 
økonomisk sone, men en sone begrenset til fiskeriformål. Norge og Danmark er begge 
tilsluttet FNs havrettskonvensjoner og har anerkjent den internasjonale domstols myndighet 
og dommenes rettskraft. Havrettskonvensjonene av 1958 og 1982 oppstiller derfor de 
gjeldende premisser for tvistløsning.  
I 1980 og 90-årene er Norge, Island og Danmark i konflikt over de overlappende 
grensekrav som oppstår med de utvidede soner. Etter kompromiss og avtale med Island i 
1981 fratrer Norge sitt krav i Islands økonomiske sone. Ovenfor Danmark blir det ingen 
tilsvarende avtalemessig enighet og Norge blir stevnet for Haag-domstolen den 16. August 
1988. Norge ønsker at dommen gjøres deklaratorisk – slik at den kan fravikes i de videre 
                                                 
92 Case concerning maritime delimitation in the area between Greenland and jan Mayen (Denmark v. 
Norway). Haag, den 14. juni 1993. http://www.icj-
cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&code=gjm&case=78&k=e0  
93  http://www.lovdata.no/cgi-wift/wiftldles?doc=/usr/www/lovdata/all/tl-19761217-091-
0.html&emne=lov*%20om*%20norges*%20%d8konomiske*%20%2b%20sone*&&  
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avtaleforhandlinger, men retten finner at den har kompetanse til å definere grenselinjen og 
gjør derfor det. 
 
I stevningen ber Danmark retten ta stilling til hvor grensedragningen på kontinentalsokkel 
og fiskerisone i henhold til internasjonal lov skal trekkes. Under prosessen fremmer 
Danmark en skjerpelse ved å begjære at endelig dom skal ”adjudge and declare” 
Grønnlands rett til en full 200 nm fiskerisone og kontinentalsokkel, og at retten følgelig må 
finne denne grensedragning med utgangspunkt i Grønnlands kystlinje. Subsidiært blir det 
bedt om at retten finner den grenselinje den finner rettmessig, og at denne så blir trukket. 
 
I stevningens motsvar ber Norge om rettens medhold i at midtlinjen utgjør grunnlaget for 
grenselinjen. Det hevdes fra Norsk side at det alt foreligger en bilateral avtale fra 196594 
som er i henhold til kontinentalsokkelkonvensjonen av 1958 – og at medianlinjen gjelder 
her på både sokkel og fiskerijurisdiksjon95. Den internasjonale havretten har som kjent et 
hovedprinsipp om at avtale er første bud i grensetvisters avklaring96
 
.  
Avtalen av 1965 legger medianlinjen til grunn ved grensegangen mellom partene i 
Skagerrak og Nordsjøen, men presiserer ikke at det kun gjelder dette området. Norge 
hevder derfor at avtalens artikkel 1 ikke utelukker andre områder som skal grenseavklares: 
Avtalen er således generell av karakter, slik at den også innfortolker de sjøterritorier 
partene besitter i andre regioner. Med dette vil midtlinjeprinsippet stå seg i det omstridte 
området.  
Danmark viser til at avtalens artikkel 2 kun oppviser koordinater i Skagerrak og Nordsjøen, 
og fastholder derfor at avtalen kun omhandler dette spesifikke området. 
 
                                                 
94 http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/DNK-
NOR1965CS.PDF  
95 Til dette kan det kommenteres at det oppleves som underlig at ikke Norge også satser taktisk offensivt og 
satser på full 200 nm sone. Med det forsiktige norske utgangspunktet kan det se ut som at Danmark har en 
sterkere stilling til støtte for sitt mer ambisiøse krav. 
96 Kontinentalsokkelkonvensjonen 1958, art. 6; UNCLOS 1982, art 74 og art 83 
 44 
Retten finner at Danmark har rett i sin tolkning og at avtalen ikke er relevant i relasjon til 
det omtvistede området. Retten ser også hen til partenes praksis og innretning i lys av en 
etterfølgende avtale av 1979, der Norge unnlater å presisere at midtlinjeprinsippet altså skal 
gjelde universelt mellom partene. Hadde det vært Norges intensjon å forplikte partene til et 
universelt midtlinjeprinsipp, var dette muligheten til å rette forholdet. Unnlatelsen av å 
gjøre dette understreker at avtalen av 1965 ikke hadde til hensikt å berøre Grønnland – Jan 
Mayen. 
 
Rettens argumentasjon vil jeg si bærer vekt i forhold til Barentshavets problematikk: I 
relasjon til anvendelsen av en særlig delingsløsning på et avtalebasert og klart avgrenset 
område, kan ikke prinsipper fra dette forhold gi juridisk gjennomslagskraft i forhandlinger 
mellom de samme parter i et annet omstridt område. I overført betydning kan det potensielt 
hevdes at enigheten om midtlinjeprinsippets benyttelse i Varangerfjordavtalen således ikke 
kan danne presedens for den videre nordgående grensedragning i Barentshavet. Om Norge 
viser til at partene har innrettet seg mot en midtdeling i en tidligere omstridt strekning – 
territorialfarvann og tilstøtende sone – er dette isolert sett et argument for at praksisen 
bærer vekt for den videre avgrensningsforhandling; men det er ikke forankret i folkerettens 
tradisjon å hevde at man også besitter en positiv hjemmel med dette. Man har kanskje et 
brukbart forhandlingsverktøy - men ikke et premiss som danner rettslige følger.  
 
Danmark hevder videre i neste punkt at grensesettingen for både kontinentalsokkel og 
fiskerisonen må sammenfalle og besluttes etter en inkluderende helhetsvurdering97
 
.  
Norge fremmer en modifikasjon av dette syn ved å hevde at kontinentalsokkel og 
fiskerisone må behandles konseptuelt adskilt, selv om grensen bør være sammenfallende.  
 
Til dette viser retten til Gulf of Maine saken, der USA og Canada strides om bl.a. dette 
spørsmål. Retten finner her at strid om kontinentalsokkelen ikke kan påvirke en likeledes 
                                                 
97 Til dette innfortolker jeg, at settes det en grense under hovedvekten av prinsippene som hersker for den 
ene konvensjonsklausul (kont.sok.), må det medfølge at sjøgrunn og hav får en symmetrisk avgrensning som 
ikke strider mot prinsipper som gjelder med lik vekt i en annen del av havretten (altså den økonomiske sone).  
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fiskerigrenseavklaring uten en likevektig vurdering av lovkilder for begge forhold. Begge 
kilder bærer autoritet ved avgjørelsen av en sammenfallende grensesetting. Man må i en 
slik vurdering innta rettsprinsipper fra begge sett av konvensjonsbestemmelser for å 
underbygge det overordnede prinsipp om en minnelig god løsning.  
 
Dermed finner retten det derfor riktig å benytte kontinentalsokkelkonvensjonens art 6 for 
prøvelsen av sokkelen (som har hovedfokus på midtlinjen), og at folkerettens rettspraksis 
(med sin fokus på ”equitable principles”, eller rimelig løsning) skal bære mest vekt for 
fiskerisonen - altså får den gamle sokkelkonvensjonen et ”comeback”, og midtlinjen kan 
ikke lenger ignoreres. 
 
8.5.1 Spesielle omstendigheter 
Foruten klar avtale, setter kontinentalsokkelkonvensjonen midtlinjeprinsippet som det 
innledende utgangspunkt for grensesetting, med mindre det foreligger spesielle 
omstendigheter98
 
. Da disse spesielle omstendigheter ikke står særskilt nevnt i konvensjonen 
- men dannes kontinuerlig i rettspraksis - blir utviklingen av disse momenter særs sentrale. 
Momentene kan utvikles og endres av nye og kvalifiserte (relevante) grunner. Retten finner 
at medianlinjen her skal gjelde som utgangspunkt, og vil så beslutte om særlige og 
relevante omstendigheter fordrer en endring av denne.  
Ved kvalifiseringen av de spesielle omstendigheter må det først og fremst avgjøres om 
disse er relevante for saksforholdet. Relevans er en klar skranke i folkretten. Retten 
definerer dette som ”a fact necessary to be taken into account … to the extent that it affects 
the rights of the parties…”.  
 
8.5.1.1 Kystenes lengder 
Den første omstendighet er kystenes disproporsjonale lengder. Retten ser at det i denne sak 
er så store forskjeller på disse at de blir funnet ikke å være en god løsning å fastholde en 
                                                 
98 art. 6 
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ren medianlinje. Grønnlands kyst er enormt mye større enn Jan Mayens99
 
. Denne naturgitte 
formasjon kan vanskelig manipuleres av menneskelig aktivitet, og de er varige 
fundamenter for klare beregninger. Formasjonene er også nøytrale i forhold til en parts 
favør i fysisk styrke, skiftende materielle, ressurs- og sikkerhetsmessige behov, osv.  
Retten kommer frem til at medianlinjen skal justeres slik at den flyttes nærmere Jan Mayen. 
Det skal likevel ikke være en matematisk proporsjonalitet i relasjon mellom denne 
endringen og kystenes lengder. 100
 
 Omstendighetene taler heller ikke for at Danmark skal få 
gjennomslag for sitt krav om fulle 200 nm med økonomisk sone. Et slikt resultat vil 
etterlate Norge med et fullstendig tap og en fallitterklæring mot Jan Mayens juridiske 
status. Retten anerkjenner Jan Mayens rett til egne sjøsoner på inntil 200 nm, og finner at 
denne faktor må oppveie en forkortelse av det danske krav. Så langt i prosessen blir 
grensen derfor lagt mellom midtlinjen og Grønnlands 200 mils sone (inntil den møter 
Islandsk sone). 
I Barentshavet er det også spørsmål om disproporsjonale kystlengder. Dette vil jeg komme 
inn på i dommen Ukraina – Romania. 
  
Videre har Russland et indirekte proporsjonalt potensial i det at landet besitter en enorm 
landmasse sett i forhold til Norge. Dette har vært poengtert ved forhandlingene. I Malta – 
Libya saken fremmet Libya dette spørsmål, og retten svarte i blant annet at ”The concept of 
adjacency measured by distance is based entirely on that of the coastline, and not on that of 
the landmass”.101
 
 I følge denne dom er altså landmasse ikke en relevant omstendighet. 
8.5.1.2 Ressursadgang 
Videre i dommen vurderer retten om adgang til havressursene fordrer en grensejustering.  
                                                 
99 Raten er 9:1. Det henvises kort til generell rettspraksis, men det begrunnes ikke videre hvorfor 
disproporsjonale kystlengder er av overordnet betydning. Jeg vil derfor anta dette dreier seg om ”den 
matematiske rettferdighet” som logisk sett ser hen til de geofysiske omstendigheter som har dominert 
avgrensingsreglene i havets folkerett. 
100 En dommer mener proporsjonalitet burde fått mer uttelling. 
101 punkt 49 
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Fiskemigrasjon og konsentrasjoner av bestander står sentralt i denne sammenheng og anses 
for relevant. Loddefisket preges av at fisken i hovedsak befinner seg øst for midtlinjen - 
men også delvis innen det området retten nå lener mot å sette som endelig grense. Haag-
domstolen ser også dette som en omstendighet som må få følger for midtlinjens justering 
østover.  
 
Om dette premiss alene kvalifiser en grensedragning foruten drahjelp fra premisset om 
kystlengdenes proporsjonalitet, sies ikke. Sett i forhold til dommer der økonomiske 
interesser ikke anses relevant, anser jeg gjennomslaget i denne dommen for å være av 
beskjeden styrke. Her har vi utilstrekkelig konkludent bedømmelse av retten. 
 
Det er tidvis is i området, men retten ser bort fra å diskutere dette nærmere, da det uansett 
er tilstrekkelig adgang til fisket. 
 
Fiskeri er blant de påberopte russiske særlige omstendigheter. I Barentshavet er majoriteten 
av fiskebankene i den vestre delen, men det er også noen banker i omstridt sone.102 Skulle 
Norge få fullt gjennomslag for sin midtlinje, vil en viss andel av det fiskerike Barentshav103 
tilfalle denne part på bekostning av Russland. Fiskebestandene har en migrasjonssyklus, og 
streifer mellom sonene. Partene har allerede gjeldende avtaler om fiskeforvaltning104
 
.  
Likeledes vil jeg mene at petroleumsforekomster kan yte vurderingsvekt ved grensestriden. 
Om fisk har innflytelse, bør også olje ha dette. Norge motsetter seg en kartlegging av olje- 
og gassfelt. Man kan i denne sammenheng sette spørsmålstegn ved formålsmessigheten av 
dette, ettersom hverken partene eller en eventuell domstol med dette forholder seg til et 
objektivt helhetsbilde av hva verdifordelingen i realiteten innebærer.  
 
                                                 
102 Se figur C 
103 Norsk Polarinstitutt: Miljø og ressursbeskrivelse av området Lofoten – Barentshavet, 2002: 
http://www.imr.no/__data/page/3839/Nr.6-2002_Miljo-_og_ressursbeskrivelse_av_Barentshavet.pdf  
104 St.meld. nr. 49 (1998-99), kap.3 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/fkd/dok/regpubl/stmeld/19981999/Stmeld-nr-49-1998-99-
/4.html?id=192503  
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8.5.1.3 Befolkning, sikkerhet og økonomi 
Danmark fremhever at Grønnland har en befolkning på over 50 000, mens Jan Mayen bare 
har en bemannet meteorologisk stasjon.  
Til dette viser retten til saken mellom Libya og Malta der det ble sagt om økonomi at:” The 
Court does not however consider that a delimitation should be influenced by the relative 
economic position of the two States in question, in such a way that the area of continental 
shelf regarded as appertaining to the less rich of the two States would be somewhat 
increased in order to compensate for its inferiority in economic resources. Such 
considerations are totally unrelated to the underlying intention of the applicable rules of 
international law”105
 
.  
Norge mener sikkerhet er et tema. Også her vises det til Lib-Malta: “Malta contends that 
the "equitable consideration" of security and defense interests confirms the equidistance 
method of delimitation, which gives each party a comparable lateral control from its coasts. 
Security considerations are of course not unrelated to the concept of the continental shelf. 
They were referred to when this legal concept first emerged, particularly in the Truman 
Proclamation. However, in the present case neither Party has raised the question whether 
the law at present attributes to the coastal State particular competences in the military field 
over its continental shelf, including competence over the placing of military devices. In any 
event, the delimitation which will result from the application of the present Judgment is, as 
will be seen below, not so near to the Coast of either Party as to make questions of security 
a particular consideration in the present case”. 
 
Russland har også fremmet disse tre spesielle omstendigheter. At befolkningsforskjell ikke 
har relevans kan anses positivt for den norske posisjon. Kolahalvøya har over en million 
innbyggere, og Finnmark bare 18000. Sikkerhet og forsvar mener domstolen kan være av 
betydning om det er tilstrekkelig nærhet til kystene, men at midtlinjen også gir partene en 
lik andel buffer. Det er derfor verdt å merke seg at det ikke er noe forbud mot at 
                                                 
105Dom: http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&code=lm&case=68&k=a8  
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marinefartøy patruljerer i et annet lands økonomiske sone eller over sokkelen. Man får 
dermed ingen avskjærings- eller ”cut off effect”, slik man finner i det territoriale farvann.  
 
8.5.2 Konklusjon  
Retten deler det omstridte området i tre segmenter. Sone 1 reguleres på grunnlag av 
fiskebankene. Sone 2 og 3 reguleres som følge av kystdisproporsjonen. Dissens 4-1.  
 
Dissenterende dommer Fischer106
 
 mener retten ikke har tilstrekkelige argumenter for sitt 
valg av en provisorisk medianlinje, og at proporsjonalitet burde gi større uttelling. 
Befolkning og økonomi bør være relevante faktorer. 
De øvrige dommere er enige i konklusjonen, men noen er kritiske til begrunnelsen. 
Dommer Oda mener at grensen blir satt på en vilkårlig måte - at den er en av mange 
potensielle løsninger. Dommer Schwebel undrer seg over hvordan dommen vil lede jussen 
om maritim rett, ettersom begrepet ”equitable” – ”is as variable as the weather of the 
Hague”. Dommer Shahabuddeen mener grensen burde ligget lenger øst.  
 
Dommernes kommentarer kan reflektere at de har tatt del i å gi rettspraksis en ny retning. 
8.6 Quatar – Bahrain 2001107
 
 
Saken dreier seg om diverse spørsmål som eierskap over øyer, passasje for skip, 
territorialfarvannet, effekter av tidevannsgrunner og avgrensning av den økonomiske sone 
og kontinentalsokkel.  
 
Ved sistnevnte spørsmål kommer retten frem til at det særskilte tidevannsmønsteret som 
utvider kystlinjene i perioder, ikke kan forskyve en grense som baseres på ekvidistanse. 
                                                 
106 Danskoppnevnt ad-hoc dommer 
107 Maritime delimitation and territorial questions between Quatar and Bahrain. Haag , den 16. Mars 2001 
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&code=qb&case=87&k=61  
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Haag finner det hensiktsmessig å ta utgangspunkt i en midtlinje, for så å skyve denne etter 
en vurdering av spesielle omstendigheter. Her viser retten til Jan Mayen saken. 
 
 
8.7 Kamerun – Nigeria 2002108
 
 
Den del av saken som omhandler maritim avgrensning, opptar spørsmål om økonomisk 
virksomhet (oljeboring) gir grunnlag for å avvike midtlinjen. Retten finner at det ikke er 
adgang for dette i denne sak. 
 
Landene har tilgrensende kystlinje. Kamerun hevder at deres noe lengre kystlinje skal gi 
utslag som en spesiell omstendighet. Retten finner at dette ikke er tilstrekkelig for å avvike 
ekvidistansen, og finner dermed en ren midtlinje å være ”the equitable result”. 
 
8.8 Nicaragua – Honduras 2007109
 
 
Saken omhandler tvister over øyers tilhørighet og grenselinjene i det Karibiske Hav. 
Partene har i lengre tid bestridt utfallene av tidligere tvister om disse spørsmål. 
 
Nicaragua ber retten avgjøre den maritime grensen; landet har sammenhengene bestridt at 
denne har vært avgjort tidligere. Nicaragua hevder eierskap over de øyer som befinner seg 
nord for den 15. breddegrad. For å avgjøre den maritime grense, foreslås det at retten 
benytter bisektorprinsippet110
Honduras hevder at grensen alt er avgjort etter prinsippet ”uti possidetis juris” - altså at 
nylig suverene stater (tidligere kolonier), skal beholde de grenser og territorielle besettelser 
som eksisterte under koloniveldet. Sekundært bes det om at retten finner en modifisert 
ekvidistanselinje. 
. 
                                                 
108 Land and maritime delimitation between Cameroon and Nigeria (summary). Haag, den 10. Oktober 2002 
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&code=nc&case=101&k=52  
109 Territorial and maritime dispute. Haag, den 8. Oktober 2007 http://www.icj-
cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&code=nh&case=120&k=14  
110 Rett linje trukket fra kystgrensen og ut til det møter tredjeland eller annen forordning. 
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Haag finner at en påberopt anordning av den spanske konge i 1906 ikke bærer vekt i saken, 
da det ikke tilstrekkelig godtgjøres av Nicaragua hvorfor den 15. Breddegrad bør 
implementeres i kraft av denne.111
 
 Den 15. breddegrad har i et kortere tidsrom vært 
benyttet som en provisorisk grense av partene i relasjon til oljeboring og fiskeri. Dette er 
ikke nok til å etablere en maritim grense, slår ICJ fast. 
Nicaragua har ikke signert UNCLOS, men begge parter vedkjenner at denne konvensjon 
inneholder prinsipper de ønsker retten skal benytte i sin avgrensning.  
 
Retten går først til spørsmålet om territoralfarvannet og henviser til Quatar – Baharin 
saken, der det i behandlingen av artikkel 15 - som kjent - ble konstatert at “The most 
logical and widely practised approach is first to draw provisionally an equidistance line and 
then to consider whether that line must be adjusted in the light of the existence of special 
circumstances112
 
.” 
Som en kommentar til midtlinjen, kommer igjen reservasjonen mot dens potensiale til å 
dominere havrettens grensespørsmål: “The jurisprudence of the Court sets out the reasons 
why the equidistance method is widely used in the practice of maritime delimitation: it has 
a certain intrinsic value because of its scientific character and the relative ease with which 
it can be applied. However, the equidistance method does not automatically have priority 
over other methods of delimitation and, in particular circumstances, there may be factors 
which make the application of the equidistance method inappropriate.” 
 
Retten behandler så de praktiske vanskeligheter med å anvende midtlinjen i områdets 
territorialfarvann - særlig fordi landgrensen ender i et elve-delta som er i stadig endring 
som følge av strømmer og avleiring. UNCLOS oppstiller ikke praktiske instrukser for å 
                                                 
111 Likeledes kan jeg se for meg hvordan spørsmålsstillingen til den russiske sektorlinjen kan bli i en 
eventuell rettssak. 
112 side 94, punkt 176 
 52 
finne faste løsninger der det er slike dynamiske og stadig endrende forhold, og man kan 
derfor ikke benytte artikkel 15. Likevel signerer retten at midtlinjen er ”the general rule”. 
 
Da det ikke lar seg gjøre å trekke en midtlinje fra landgrensene, blir prinsippet om bisektor 
implementert i den delen av farvannet som ikke kan anvende ekvidistansen pga vedvarende 
fysiske endringer. Det vises til Gulf of Maine saken der det vises til at bisektoren også er en 
geometrisk metode som kan benyttes til å avgjøre juridiske tvister fordi: ”The criterion long 
held to be as equitable as it is simple, namely that in principle, while having regard to the 
special circumstances of the case, one should aim at an equal division of areas where the 
maritime projections of the coasts of the States . . . converge and overlap”113
Det blir altså foretatt en lik deling av det kystnære havområdet ved utløpet av elvedeltaet 
som angir landgrensen. Lengre ute, ved øyenes territorialfarvann, trekkes det en provisorisk 
midtlinje. Da det er ingen særlige omstendigheter å gjøre gjeldende ved dette arrangement, 
derfor blir midtlinjen stående. 
.  
 
Dommen er med sitt hovedfokus på øyer og territorialfarvann ikke direkte anvendelig for 
mitt sakfelt, men den gjentar og forsterker tidligere rettspraksis om prinsippene. 
Bemerkningen om at ekvidistansen er en hovedregel (general rule) kan være verdt å merke 
seg, likeså reservasjonen om dens benyttelse. Det at en eldre grenseforordning i kraft av en 
kongelig beslutning heller ikke får anvendelse, er av noe betydning i relasjon til 
Sektorlinjen, fordi også denne kan finnes å mangle en tilstrekkelig begrunelse av hvorfor 
den bør implementeres. 
 
8.9 Nicaragua – Colombia 2007114
 
 
Saken dreier seg om territorielle eierrettigheter til øyene San Andres, Providencia og Santa 
Catalina i det vestre karibiske hav og derav de maritime områder og grenser mellom disse. 
                                                 
113 Gulf of Maine saken s. 327, punkt 195 
114 Territorial and maritime dispute. Haag, den 13. Desember 2007 (pågår stadig) http://www.icj-
cij.org/docket/addHit.php?summaryID=678&case=124&lang=en  
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Jeg behandler ikke den landbaserte tvisten, og derfor heller ikke den omfattende 
rettsanalysen av Bogotápakten115
 
 på dette felt.  
Nicaragua stevner Colombia for ICJ i 2001, men Colombia bestrider at denne domstol har 
jurisdiksjon på feltet. Haag finner ved dissens 13-4 at den mangler jurisdiksjon til å avgjøre 
øyenes suverenitet/statstilhørighet. Derimot mener retten enstemmig at den har kompetanse 
til å avgjøre den maritime delen av tvisten, og at det ikke er nødvendig å redegjøre for 
denne kompetanse. Begge parter er ansett å være forpliktet av rettens avgjørelser, jfr. ICJs 
statutter, art. 36, § 5.  
 
Bogotápakten ble utformet ved en konferanse i Bogotá, Colombia i 1948 for å løse 
panamerikanske konflikter på et fredlig grunnlag forut for eventuell behandling av FNs 
sikkerhetsråd. Særlig den mellomamerikanske regionen har hatt stridigheter over territorier 
og rettigheter i lengre tid. Bogotátraktatens art. 5116
 
 pålegger partene å føre tvister for ICJ 
om en av partene søker dette.  
Ved avtaler av 1928 og 1930, hevder Colombia at partene har forenet seg i og avgjort at 
havgrensen vest for San Andres etter ordlyden skal løpe ved den 82. Lengdegrad. Det 
henvises til støtte for dette i nicaraguanske forarbeider til avtalefestingen, samt uttalelser av 
ledende politikere som ”vil avgjøre grensetvistene en gang for alle”. I relasjon til 
etterfølgende adferd, har Nicaragua ikke protestert på at offisielle colombianske kart har 
vist den hevdede grenselinjen siden 1931. Siden det ikke har vært etterfølgende 
grenseforhandlinger siden denne tid, må tvisten regnes for å være avgjort. 
 
Colombia mener at den 82. Lengdegrad er en god grenseindikator, siden denne er står seg 
stabilt i relasjon til skiftende utviklinger innen havretten.117
 
 
                                                 
115 Den regionale avtale partene bestrider premisser ved 
116 http://www.state.gov/p/wha/rls/70580.htm  
117 Noe tilsvarende kan hevdes med Sektorlinjen. 
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Nicaragua avviser at den 82. Lengdegrad var ment å være en maritim grense mellom 
landene - den var en vestlig avgrensning av den såkalte ”San Andres Archipelago” - altså at 
avtalen avklarte hvilke øyer som var inkludert i øygruppen. Det er ingen maritim 
statsgrense, med andre ord. Nicaragua underbygger dette med at det ikke ble eksplisitt 
uttrykt i avtalen at det foreligger en maritim statsgrense, og at en slik erklæring uansett 
måtte hatt et klart formkrav. Det kan ikke vises til lavere graderte dokumenter i relasjon til 
så viktige spørsmål. For det annet eksisterte det på avtaletidspunktet ingen begreper om 
økonomisk sone eller sokkel, bare territorialfarvann og det frie hav.  
 
Retten gir Nicaragua rett i sine syn. Den 82. Lengdegrad var ikke ment å være den 
maritime grensen i følge ordlyden i avtalen av 1928. Etterfølgende uttalelser fra landenes 
parlamenter gir også dekning for dette syn. 
 
Jeg mener det er verdt å merke seg denne delen av dommen fordi retten finner seg selv å 
være kompetent til å overprøve innsigelser mot sin egen jurisdiksjon. Russland har som 
kjent etablert hindre for sin tilknytning til Haag, men i prinsippet kan Haag vurdere sin 
jurisdiksjon i forhold til det forbehold Russland har tatt.118
 
 Det er også et poeng i dommen 
at grensesetting etter lengde- og breddegrader forut for FNs havrettskonvensjoners 
inntreden, må være spesifikt avtalt mellom samtykkende parter. Dette kan dreies inn mot 
søkelyset på Sovjetunionens sektorlinjeprofil som utelukkende har utviklet seg unilateralt 
og under klare protester. 
At den 82. Lengdegrad avvises å skulle angi den vestlige grense for San Andres 
archipeagoet, kan eksempelvis være et poeng i tilknytning til den såkalte Svalbardkassens 
østlige havgrense – som da er etablert ved en noe omstridt avtale (Svalbardtraktaten). 
Dette spørsmål må jeg la stå av hensyn til relevans, men det er verdt å merke seg at eldre 
avtaler ofte faller i kne når de befinner seg under lupen i moderne rettsbehandlinger. Når 
land slutter seg til nye konvensjoner og kodifiserer sine folkerettslige forpliktelser, må 
                                                 
118 Se ICJ statuttene art. 36 nr. 2. 
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gamle forordninger ses i et nytt lys.119
 
 I denne sammenheng vil jeg si at Russlands 
ratifisering av UNCLOS må innebære en forkastning av tankegodset bak sektorlinjen. 
8.10 Romania – Ukraina 2009120
 
 
Haag-dommen er den siste i rekken av maritime grensesettinger. Jeg finner dommen meget 
godt strukturert og med klare forankringspunkter i rettsutviklingen. Det er mulig mitt syn 
kan underbygges av at det ikke var dissens blant dommerne, slik det tidligere har vært i 
særlig relasjon til midtlinjeprinsippet. Denne dommen tar stilling til havsonene og sokkelen 
i det vestre Svartehavet, inkludert sjøsonen til den ukrainske Slangeøya. 
 
Slangeøya ligger 20 nm fra kysten og er eneste øy av dette slag i området. Den har en 
befolkning på ca 100, og en radius på ca 2 km. Den ble annektert av Sovjetunionen etter 
den 2. Verdenskrig. Ved avtale som øyas statstilhørighet av 1949, får øya et 
territorialfarvann på 12 nm. Denne territorielle utbredelse overlapper de krav begge parter 
fremmer som økonomisk sone og kontinentalsokkel. Den har også noe overlapping med 
den objektive, matematiske midtlinje mellom partene. 
 
8.10.1 Avtalene 
Partene strides om en bilateral grenseavtale av 1949 også innebar føringer for den 
fremtidige økonomiske sone og sokkel. Til dette sier Haag at: ”the establishment of a 
permanent maritime boundary is a matter of grave importance and an agreement is not 
easily to be presumed”. Retten ønsker altså en høy skranke for hvilke rettskilder som kan 
avklare slike spørsmål. Med denne presisering forstår jeg dette slik at utvidende tolkninger 
bør benyttes svært restriktivt på dette felt, og at avtaletekster om grensesetting bør ha klare 
formuleringer om de saksforhold de omhandler. Med dette får man et formkrav om presis 
ordlyd i grensetraktater. Som i Nicaragua – Honduras saken, kommer man igjen til at en 
                                                 
119 Lex Posterior  
120 Maritime delimitation in the Black Sea. Haag, den 3. Februar 2009 http://www.icj-
cij.org/docket/addHit.php?summaryID=697&case=132&lang=en  
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avtale om avgrensning av økonomisk sone og sokkel ikke kan utspringe automatisk ved 
utvidende tolkning av gamle avtaler som ikke klart omtaler en intensjon om å regulere dette 
virkefelt.  
 
Retten finner at partene derfor ikke har gyldige avtaler om forholdet, annet enn en 
intensjonsavtale fra 1997 som ikke oppviser annet enn at partene har en vilje om å finne en 
fremtidig løsning på spørsmålene, og som da skal være i henhold til UNCLOS. 
 
Hva angår Slangeøya, konstaterer retten at Sovjetunionen har etablert et legitimt 
territorialfarvann rundt øya, slik unionen ellers har gjort ved alle sine havkystområder. 
Sovjet etablerte derimot aldri en avtale med Romania om økonomisk sone og sokkel rundt 
øya. Man står derfor på bar bakke når retten skal ta stilling til dette spørsmål. 
 
8.10.2 Anførsler 
Begge parters krav til sokkel og økonomisk sektor overlapper den matematiske midtlinje – 
begge satser altså på maksimalløsninger. Ukraina vil ha økonomisk sone regnet med den 
gravitasjon Slangeøya maksimalt kan yte. Romania bestrider dette. 
 
8.10.3 Relevant kystlinje  
Som retten redegjorde for i bl.a. May Mayen – Grønnland saken, er proporsjonene på 
landenes respektive kystlinjer av betydning om det viser seg å være vesentlig forskjell på 
disse.  
 
Retten redegjør først for de geografiske fakta som skal bearbeides. Det er uenighet mellom 
partene om hvilke kystområder som skal regnes som relevante i relasjon til det bestridte 
havområdet. Ukraina med sin lange kyst rundt Krimhalvøya har klare interesser i så måte. 
Til dette svarer retten at det kun er kystlinjen som peker mot det bestridte området som er 
relevant. Nordlige kyster som fronter bl.a. Yahorlyts’ka og Karkinits’ka buktene og 
Dniepr-utløpet, får derfor ingen påvirkning selv om disse har geografisk nærhet. Dette blir 
som at Oslofjorden ikke medregnes som kystlinje for Skagerrak. Slangeøyas kystlinje er for 
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liten til å ha relevans. Sammenlagt finner retten at forholdet landene mellom er 1:2,8 i 
Ukrainas favør. Denne kystlinjeraten skal så ses i sammenheng med det havområde partene 
ser ut til å bli innrømmet av en umodifisert midtlinje. 
 
8.10.4 Relevant sjøområde 
Så i tillegg til relevant kystlinje, skal det også fremmes et relevant sjøområde for å 
motvirke disproporsjonalitet. Som i tidligere saker, understreker retten at dette ikke er for å 
dele ut like eller proporsjonale andeler til partene. Proporsjonalitet i havareal er ikke et 
avgrensningsinstrument, men heller en kvalitetskontroll av den beslutning som finnes ved 
andre midler. Retten sier det slik: ”It is rather a means of checking whether the delimitation 
line arrived at by other means needs adjustment because of a signinficant disproportionality 
in the ratios between the marine areas which would fall to the one party or other by virtue 
of the delimitation line arrived at by other means, and the lenghts of their respective 
coasts.” Retten understreker igjen at dette ikke er en presis vitenskap, og at den ikke skal 
virke som en likedeling av arealene. Objektivet er alltid en ”delimitation that is equitable”.  
 
8.10.5 Metode 
Rettens fremgangsmåte for å finne den rettmessige løsning foregår i tre definerte steg: 
 
1. Etablere en provisorisk avgrensningslinje ved å benytte geometrisk objektive og 
geografisk tilrettelagte premisser.  I forhold til avgrensning i tilstøtende soner, 
tegner man en ekvidistanselinje med mindre det foreligger omstendigheter som gjør 
dette ugjennomførlig. Der det så er motstående kyster, tegner man en medianlinje 
mellom kystene. Retten klargjør også at bruken av begrepene medianlinje og 
ekvidistanselinje ikke har rettslige følger ved formfeil, da de begge egentlig har 
samme virkning.  
 
2. Kursen til den endelige grenselinjen skal tegnes så den gir en rettferdig/rimelig 
løsning. Derfor skal den andre fasen avgjøre om det foreligger faktorer som tilsier 
et skifte eller korrigering av den provisoriske midt/medianlinjen. Om linjen passerer 
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områder med flere tilfeller av overlappende jurisdiksjoner, er prinsippet om 
relevante omstendigheter anvendbart. 
 
3. Det tredje skritt er å verifisere at den eventuelt justerte midtlinjen likevel ikke leder 
til et urimelig resultat i relasjon til proporsjoner på partenes kystlengder og 
arealmessige havoverflate. Her vises det til Jan Mayen dommen i forhold til 
skjønnsutøvelsen. Det understrekes igjen at havarealer og kystliners lengder ikke 
skal være direkte proposjonale: ”the sharing of the Area is therefore the 
consequence of the delimitation, not vice verca”. Vi har altså stadig ingen 
oppstilling av matematiske formler for hvordan dette punktet skal anvendes. Det 
består således som en skjønnsregel og en sikkerhetsventil mot urimelige resultater. 
Dette punkt skal kompensere en part som det viser seg vil få en særlig urettmessig 
liten andel når en modifisert midtlinje er etablert. 
 
8.10.6 Midtlinjen 
Retten ser dermed på anvendt metodebruk for å etablere utgangspunkter til beregningen av 
sonenes utbredelse. Deretter identifiseres basispunktene som angir referansene til 
midtlinjens forløp. Her har partene forvekslet omstendigheter, så retten presiserer at man 
her har å gjøre med to forskjellige spørsmål. 
 
I det første tilfellet har kyststaten i henhold til UNCLOS art. 7, 9, 10, 12 og 15 en rett til å 
angi de relevante utgangspunkter fra sin kystlinje - man finner derfor gjerne disse på odder, 
pynter, kystnære øyer mv, fordi disse gir den maksimale rekkevidde fra kysten og ut i 
havet. Denne fastsettelsen har dog et internasjonalt aspekt som setter grenser og visse 
unntak som skjær/klipper, øyer for langt til havs osv. 
 
I det andre tilfellet sier retten at den i saker om avgrensning mellom to land ikke bør basere 
seg på basispunktene som fremmes av kun den ene part. Retten sier den må forholde seg til 
basispunktene som referer til de relevante kysters fysiske geografi.  
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Denne læresetning kan være verdt å merke seg med tilbakeblikk på min tidligere 
kommentar om ettermælet fra Jan Mayen dommen, der kritikere uttalte at det var en taktisk 
feil av Norge å ikke fremme maksimalbetingelser i forhold til sitt krav – slik Danmark 
gjorde. Det var fryktet at Norges mer forsiktige fremtoning gav inntrykk av en svakere tillit 
til egen rett. Et antatt selvsikkert Danmark krevde som kjent fulle 200 nm der Norge kun 
insisterte på det likedelte kompromiss i form av en midtlinje.  
 
Denne dommens presisering kan berolige skeptikere om at retten vil forholde seg objektivt 
til dette spørsmål. Det virker praktisk sett som at retten - med tillatelse og på bekostning av 
partene - vil invitere uavhengige fagkyndige til ekspertoppdragene til de gjeldende 
oppmålinger. Jeg har ikke adgang til å finne ut om retten faktisk benytter fagkyndige på 
denne måten, så dette er kun spekulasjon, men jeg merker meg UNCLOS art. 289, som sier 
retten har proprio motu121
 
 adgang til tekniske eksperter.  
8.10.7 Relevante omstendigheter 
Romania mener en provisorisk midtlinje danner en rettferdig løsning. Ukraina hevder 
derimot at det foreligger relevante omstendigheter som tilsier en skyvning av midtlinjen 
mot den rumenske kysten. Retten tar stilling til følgende: 
 
• Disproporsjonale kystlengder 
Dette punkt er både en potensiell relevant omstendighet – og et 
etterbedømmingskriterium, så jeg tar dette punktet under ”Test av 
disproporsjonalitet”. 
 
• Andre regionale grenseavtaler og tilgrensning til tredjeland 
To avtaler (Sovjetunionen – Tyrkia 1978 og Bulgaria – Tyrkia 1997) blir forelagt 
retten. Det besluttes å holde en åpen løsning til sonen og sokkelens endelige 
utbredelse med tanke på fremtidige grenseforhandlinger med disse landene, men 
dette er ikke omstendigheter som påvirker midtlinjen. 
                                                 
121 På eget initiativ. 
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• Slangeøyas plassering i grenseområdet 
Med sitt avklarte territorialfarvann, har Slangeøya en buffereffekt på midtlinjens 
trasé i et ellers åpent farvann. Det vises til rettspraksis som tilsier at man kan se bort 
fra veldig små øyer, eller velge ikke å gi dem deres potensielle rett til økonomisk 
sone og sokkel. Dette avhenger selvfølgelig av om resultatet vil føre til 
disproporsjonale effekter på den helhetlige grenselinje som vurderes. 
På grunn av den geografiske beliggenhet, kan ikke Slangeøya fremme ytterligere 
ekspansjon av midtlinjen enn den effekt Ukrainas fastlandskyst allerede generer. 
Det blir derfor ikke snakk om større inngripen enn den utbredelse 
territorialfarvannet allerede har etablert, og heller ingen påvirkning av den 
provisoriske midtlinjen. 
 
• Partenes opptreden (conduct) 
I denne saken inngår statlig tildeling av olje- og gasskonsesjoner, fiskeri og 
sjømilitær patruljering under kategorien opptreden. Retten finner ikke partenes 
anførsler tilstrekkelige til å bli bedømt som relevante. Dette presiseres også en 
kommentar om at ressursrelaterte kriterier ikke vanligvis anses som relevante 
omstendigheter (Jan Mayen-dommen står dermed som unntak). 
 
• Sikkerhet 
Retten slår klart fast at legitime sikkerhetshensyn kan ha innvirkning på en endelig 
grenselinje. I den gjeldende sak er det ingen slike, men som vi vet er denne 
setningen betydningsfull i forhold til Barentshavet. 
 
8.10.8 Test av disproporsjonalitet 
Da ingen særlige og relevante omstendigheter påvirket midtlinjen i første omgang, blir det 
neste å se om havområdene og kystlinjene står i disproporsjon til hverandre – både i 
kombinasjon og separat. Det er et kriterium at proporsjonene er vesentlige, og at: ”it is 
disproportion rather than any general principle of proportionality which is the relevant 
criterion or factor … there can never be a question of completely refashioning nature … it 
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is rather a question of remedying the disproportionality and inequitable effects produced by 
particular geographical configurations or features.”122
 
 
Retten ser at det ikke finnes en mal for hvordan proporsjonene innvirker på 
problematikken, derfor behandles spørsmålet best ved bruk av ”the Court’s appreciation”, 
altså vurdering.123
 
 
Retten viser til Grønnland - Jan Mayen og Kamerun – Nigeria, og gjentar at om det 
foreligger en vesentlig (substancial) forskjell i partenes kystlengder, kan retten benytte 
dette som en relevant omstendighet. I Gønnland – Jan Mayen saken var det som kjent en 
rate på 1:9, og dette ble ansett som vesentlig. Det samme var tilfellet i Libya – Malta med 
1:8. 
I denne saken ser retten at det er en forskjell i kystenes lengder, men med en påstått rate på 
1:2,8 og relevant rate (satt av retten) på 1:2,1 - er den ikke å regne som tilstrekkelig, eller 
vesentlig. 
 
8.10.9 Konklusjon 
Retten kommer frem til at en ren midt- og medianlinje er den beste løsning i denne saken. 
Relevante omstendigheter og ulike kystlengder blir avskjært av mangel på tilstrekkelig 
særlig betydning til å fravike de regionale geografiske forutsetninger. Det er viktig å peke 
på at dommen er enstemmig - og uten gjentakelse av eldre dommers forbehold mot at 
midtlinjeprinsippet skal tillegges for stor vekt, eller at det ikke er et selvstendig prinsipp. 
Midtlinjens evne til å danne gode forutsetninger for rettferdige rettsdoktriner om maritim 
grensedragning synes derfor å ha vunnet terreng blant prinsippenes rangorden og benyttelse 
som følge av denne siste dom. Dette ser jeg også for å være i tråd med retningen i senere 
rettspraksis. Dermed kan det se ut til at det abstrakte prinsippet om ”equitable principles” er 
i ferd med å tape det hegemoniet som UNCLOS-traktaten i utgangspunktet ga det. Jeg 
                                                 
122 Anglo-french cont.shelf case, RIAA, Vol XVIII, s. 58, § 101 
123 Jeg tolker dette som å tilsvare skjønnsbegrepet. 
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konstaterer at det er en vesentlig endring av rettsoppfattelsen i Haag, sett etter utviklingen 
mellom de første og siste dommer om maritim avgrensning.  
 
I følge domstolens tidligere president Gilbert Guillaume har folkerettens normer for 
maritim avgrensning blitt mer enhetlige og konsoliderte, samtidig som det fortsatt er rom 
for fleksibilitet.124
9 Sammenfattende vurdering 
 
 
En løsning på spørsmålet om delelinjen må finnes i en avtale som springer fra enten 
forhandlingsenighet eller en dom. Jeg ser det slik at jurister og statsvitere generelt gjerne 
har forskjellige metodiske og filosofiske tilnærmelser på problemet. Meget enkelt sagt er 
metodikken i de akademiske disipliner sprikende ved at jurister kan insistere på en 
renskåret domstolsbehandling i tråd med folkerettslige prinsipper, mens statsvitere heller 
ser for seg videre forhandlinger der partene legger disse prinsipper til side og finner enighet 
ved å utveksle innrømmelser for motytelser. Slik kan for eksempel deler av den sørlige 
midtlinjen oppgis mot at Russland aksepterer den norske hevden på fiskerijurisdiksjon 
rundt Svalbard, eller at tilsvarende område byttes mot russiske områder lenger nord. 
 
Skulle man fått en domstolsbehandling, tror jeg spørsmålet om delelinjen kan komme 
heldigere ut for Norge enn en løsning med forhandlinger som ”gir og tar”. Andre betraktere 
vil kanskje også se at folkerettens utvikling går i en gunstig retning for det norske krav om 
midtlinje – kanskje en modifisert sådan, om det viser seg at særlige omstendigheter 
innrømmer Russland noe vinning.   
 
Men en eventuell dom der Russland taper større deler av sine krav, kan igjen føre til en 
vanskeligere forhandlingssituasjon for de øvrige og gjenstående spørsmål knyttet til 
                                                 
124 Guillaumes redegjørelse for FNs generalforsamling 31. Oktober 2001 (innfelt i dommen)  
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nordområdene. Begge parter er nok bevisst denne faren, og dette kan være kronargumentet 
for at begge i lang tid har oppvist at de ikke ønsker å søke en snarlig domsbehandling. 
 
Likevel mener jeg hver problemstilling i nordområdene bør ses isolert. Delelinjespørsmålet 
ligger svært nært tilsvarende internasjonale avgrensingstvister, og med disse har folkeretten 
fått modnet seg og det er blitt utviklet mer logiske og pragmatiske løsningsverktøy.  
 
Som et lite land mener jeg Norge må vise besluttsomhet og hevde sin rett. Et forslag om en 
domsbehandling er hverken utfordrende eller aggressivt, det er konstruktivt og vitner om 
vilje til å skjære igjennom. I voldgift vil det alltid være et element av usikkerhet om 
resultatet. Domstoler har lett for å finne frem til kompromisser. Men utgangspunktet for en 
Haag-løsning er klart: Midtlinjeprinsippet er erklært folkerett. 
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